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La Universala Deklaracio de homaj rajto), en la artikolo 2, proklamas la
lingvan egalrajtecon, dirinte ke homaj rajto) validas por £iuj homo) “sen kia
ajn diferencigo lali ... lingvo", [Preskel la sama teksto trovijas
jam en Ta art. 1 de la Carto de Unuigintaj Nacioj/ . Tio estis vorta esprimo de
la venko de la idealoj por kuj dum jarcento) batalis multaj progre semaj homo)
/el subiganta) same kiel el subigitaj landoj/. La venko estis tiel esprimitapre-
cipe pro tio &ar tiel finidis la Dua Mondmilito, dum kiu la menciita) {dealo) es
tis la komuna celo en la kontraiifa8isma batalego.

Inter la proklamo kaj la efektivigo ekzistas bedatirinde granda malkongrua
m povas el diri ke 1a lingva egalrajteco kiel homa rajto estas preskail forge-
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elkreskis jam sufite forta lingva diskriminacio. En tia situacio e la franca
kaj la rusa devis kelkioje batali por rekonkeri la perditan pozicion, almenati
Nnﬂﬂhﬁl‘m‘" Sed ne por longa tempo - la solvo kun "mal.
forta diskriminacio” transformifas de si mem al la pura diskriminacio,

Nin {nteresas unuavice la stato en sciencaj rondoj. Ciu sciencisto uzas -
kompreneble - sian gepatran lingvon, de kio devenas grandega multnombrecode
science uzatsj lingvoj. Oni ne rajtas riprofi ilin ke ili uzas propran lingvon -
ne Siam fun internacie konatan lingvon. Uzado de propra lingvo estas la rajto
de 8iu homo, per kio la nacioj povas protekti sin kontrall kompleta kultura su-
bigo, konstante minacanta ¢l la ekstera mondo. Malgrandaj nacioj, por parte
realigi tiun sian rajton, elspezas el sufide drandan parton de siaj / fenerale
malaltaj!/ enspezcj, ebligante publikigadon de sciencaj verkoj en la propra
lingvo. Cu pri tio kulpas ilia obstino ail la konstanta penetrado de fremdaj lin-
gvoy?

Bedaiirinde tiaj klopodoj nur parte helpas. Sciencoj estas internaciaj 'kaj
1a sciencistoj, por konigi rezultojn de siaj esploroj al internacia scienca me-
‘dio, estas devigataj publikigi ilin en unu ail pluraj el internacie pli konatajlin-
'§v0). Tion ne bezonas fari la adeptoj de grandaj nacioj - por ili tiucele sufi-
.‘.e.-hmlhp. Tia stato estas de si mem evidenta malegaleco, kiun la
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Pro &io tio, en int i
ro ) ernaciaj organizafoj /kiuj ja devis plej forte leyi e
voéon por solvo de la lingva problemo surbaze de egalr
ajtecol / v ro malofre
atidigas la voloj de tiuj kiuj plej multe suferas Pro nesolvita lingva ol
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en sciencoj. En tia situacio la pintoj de internaciaj sciencaj organizajfoj tre fa
cile burokratifas kaj ne sentas verajn bezonojn de sciencist b1t 1a'monda. Bt
fakte ne serlas la solvon de la lingva problemo, 2ar ili ne sentas fin ofte
/por iliaj bezonoj preskaii sufitas la simultana tradukado dum grandaj kunve-
noj kaj la interpretistoj por 2-3 lingvoj dum mallarfaj kunvenoj/ . Tlin preskail
ne tuflas ke la simultana tradukado de sciencistaj frazoj estas ofte neadekvata,
ail ne tiel rapide komprenebla por la plimulto, ke la rekta diskutado limigas al
bonaj konantoj de "mondaj" lingvoj, ke la interkunvenaj diskutoj estas treege
limigitaj, ke e& la antaiie disdonitaj multobligitaj materialoj | supoze ankall an-
talle tralegitajl/ restas nesufile utiligataj - same pro la lingvaj kaiizoj.
Mallonge dirite: pro la nesolvita lingva problemo en sciencoj, ekestis ne
nur neegaleco de sciencistoj el diversaj nacioj, sed ankaii la mono - donata
por antaifenigi internacian sciencan kunlaboron - donas nur bagatelajn rezul-
‘tojn, kompare kun la rezultoj kiujn oni povus havi se #iuj partoprenantoj de la
koncernaj kunvenoj parolus unu kunnnntlmm.
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in se oni ne serfas din. UNESKO /el la vidpunkto de scienco kaf m«:; u:
la Unuigintaj Nacioj /el la vidpunkto de generala interkomprenifado mmw
egaleco/ ne serlas la solvon. 11i kontentigas per tradukadsistemo’

rada uzado de "laboraj" lingvoj. Pro tio ili &iam pli dronifes en
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fus deklari ke tio estas la celo de la nuna /nedirektata/ evoluo. Oni tuj vidus, !
”hhmﬁ.ﬂmmmcﬂu tute klare k¢ neni ‘ ENCA REVUO de
- N sy ! g:om\cu scienca |E! Vol. 24
nacia lingvo povas farigt la vere internacia. Neniu popolo akceptos libere Asocio Esperantista l;;ro 6(104)
volan subion al kulturo de fu ajn nacio, Nur perforta subigo de la tuta mondo ' BEOGRAD (Jugoslavio)| 20+11.1973,
ebligus tutmondan uzadon de unu nacis lingvo en internaciaj rilatoj. Kaj tion fu
povas nur kade deziri - neniu rajtas tion diri kaj tiudirekten agi! '
Ankail 1a dulingvismo estus fakte nur provizora solvo, denove diskrimina-
!
cia. Tion klare montras uzado de la franca, ._pud la angla, en UNESKO kaj en
Mdld organizafo). Fakte tie la angla etgél pli penetras kaj la franca de- \
vas &iam denove batali por resti 1a dua. Do tiudirekte la solvo ne trovigas. NUKLEA TEKNIKO
£ In in '
l'nmaolw povas esti nur la netitrala Internacia Lingvo, la lingvo kiu KA] PROBLEMO] DE MALPURIGADO DE LA NATURA A,
apartenas al neniu nacio kaj samtempe apartenas al &iuj nacioj. En la nuna st
éotlouus Esperanto. Uzado de propra /gepatra/ lingvo en nacia kadrokaj | W.E.Klimek, GORZ&W WLKP., Pollando/*

de Esperanto por {nternaciaj celoj ~ tio estas la vojo kiu neniun ofendas,akce-

”ﬂl’w iuj kaj tute Wm kun la Universala Deklaracio de homaj raj- \
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10} /Kies 25-jaran datrevencn ni fus festas la 10-an de decembro/ .

So71 36 ; \ Nuklea tekniko, komprenata kiel kapablo utili
gi nuklean ener-
'_ ‘&;l _uwyhﬁmm estas bona solvo, sed ne la plej bona ebla gion, estas nun jam tiel vasta ke necesas dispartigi 3in je kelka)
‘ain.: ’ ‘#Jdp? s konfest ke la solvon oni devas serli nepre sur neiitrala - \ prantoj. Dispartigo povas esti diversa, sed por niaj celoj Bajnas
- Biw) n c ) egal M‘- bazo. Povas starifi nur la demando: &u uti- | utila jena: milita nuklea tekniko,tekniko de atomaj reaktoroj,tek-

. niko de akceliloj, aplikado de atomaj izotopojefekto de Missbaver

n uzeblecon kaj jam atingis altan Stupon de literatura kaj scienca ; Xaj nuklea magneta rezonanco. Escepte la du lasta) - Biuj alia)

TR el _ ) “ branfoj danderas por natura medio de nia biosfero. La plej danfera
estas milita nuklea tekniko, sed tiu &i problemo estas tiel vasta,
r 81 necesas speciala prilaboro.En prezentata artikolo la al-
» volas ar;p:pli,q;ng.cxojn por natura medio,devenantajn nur de
celaj branoj de nuklea tekniko. La artikolo mem estas la tra-
do de problemoj, tamen Pro amplekso 81 estas nur skiza revio.
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