
Nevalideco de la de-malsupre-supren-a derivo en la
Minimumisma Programo de Chomsky-a genera gramatiko
H N*

Chomsky-a Minimumisma Programo, kontraŭe al la antaŭaj versioj de lia genera gra-
matiko, alprenas la teorion derivi sintagmojn kaj frazojn en la de- malsupre-supren-a
maniero. Tiu ĉi artikolo ekzamenis la teorion el la psiĥologia kaj lingvoteoria vidpunk-
toj. La psiĥologia ekzameno sugestas, ke la teorio ne povas klarigi la psiĥologiajn doni-
taĵojn observitajn unuflanke en komprenado de paroloj, inkluzive de la fenomeno de
sakstrato kaj aliflanke en produktado, inkluzive de eraroj okazintaj surlinee. La lingvo-
teoria ekzameno sugestas, ke la teorio enhavas en si seriozajn memkontraŭecojn, kiuj
riskus la teorion mem, precipe en la senco ke antaŭ ol la derivo komenciĝas, finiĝas
jam la plenforma derivo de sintagmoj kaj frazoj, kvankam latente.

1 Enkonduko

Unu el la plej karakterizaj propraĵoj de Chomsky-a Minimumisma Programo koncer-
nas la manieron, en kiu sintagmoj kaj frazoj (ekde nun nomataj simple “frazoj”) estas
derivataj. Kontraŭe al la antaŭaj versioj, kiuj progresigis la derivon de supre mal-
supren, la Minimumisma Programo [] alprenas la direkton tute inversan, nome de
malsupre supren. Tiu ĉi artikolo ekzamenas, ĉu tia maniero de derivo por konstrui fra-
zojn validas, kiam ni rigardas ĝin unuflanke el la psiĥologia vidpunkto kaj aliflanke el
la lingvoteoria vidpunkto entenata de Chomsky-a genera gramatiko. El la psiĥologia
vidpunkto la artikolo traktas psiĥologiajn donitaĵojn diverspecajn okazintaj en realaj
paroloj kaj argumentas, ke ili ne konformas al la antaŭdiroj eltiritaj el la de-malsupre-
supren-a derivo (ekde nun nomata, laŭokaze, “la derivo-teorio”). El la lingvoteoria
vidpunkto ĝi montras, ke la derivo-teorio enhavas memkontraŭecojn, kiuj riskus la
derivo-teorion mem.

2 La de-malsupre-supren-a derivo

Ni konsideru, laŭ Radford [], kiamaniere la de-malsupre-supren-a derivo konstruas
frazojn. Li prezentas la derivon de komplementa propozicio, “That we are trying to help
you” (Ke ni provas helpi vin), kies sintaksa strukturo estas desegnebla per arbofiguro
en bildo .
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Bildo 1: Arbofiguro de la komplementa propozicio (“That we are trying to help you”:
Ke ni provas helpi vin) [33]. PRN: Pronoun (Pronomo). Vd. la tekston pri aliaj mallon-
gigoj.

Sintagmoj kaj frazoj konstruiĝas de malsupre supren, parton post parto, pere de ri-
peta apliko de la sintaksa opreacio Arigi: sintaksa operacio, kiu kombinas du konstitu-
antojn por formi unu pli grandan konstituanton, kiu kovras ilin. Derivo do progresas
en la sekva maniero.

. La verbo “help” (helpi) arigas sin kun la pronomo “you” (vin), formante la ver-
bosintagmon VP (verba sintagmo) “help you” (helpi vin).

. Tiu ĉi VP arigas sin kun la nefinitiva Tempo-partikulo “to” (por), formante TP
(temposintagmo) “to help you” (por helpi vin).

. La TP siavice arigas sin kun la verbo “trying”, rezultigante la VP “trying to help
you” (provi helpi vin).

. La rezultigita VP siavice arigas sin kun T (tempohelpvorto) “are” (estas), kiu for-
mas T' (T-bar: T-superstreko) “are trying to help you” (provas helpi vin).

. La T' nun arigas sin kun ties nominativo “we” (ni), formante la TP (“We are trying
to help you”: Ni provas helpi vin).

. La TP sin arigas kun C (kompletiganto) “that we are trying to help you”: Ke ni
provas helpi vin).

Tiamaniere progresigas sin la derivo en la de-malsupre-supren-a maniero, ripete
aplikante la sintaksan operacion Arigi kaj konstruante pli kaj pli grandan konstitu-
anton. Kvankam en la supra derivo funkcias, laŭ la teorio, aliaj operacioj multe pli
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komplikitaj, tamen sufiĉas nun nur mencii, ke la derivo progresas en la supra manie-
ro, nome de malsupre supren, ekde la frazelementoj enkadrigitaj plej profunde en la
arbofiguro ĝis la supro de ĝi.

Tiu ĉi maniero de konstruado de frazoj enhavas aspektojn ne akcepteblajn, se ni me-
tas ĝin unuflanke kontraŭ empiriaj donitaĵoj psiĥologiaj kaj aliflanke kontraŭ la funda-
mentaj nocioj entenataj de Chomsky-a genera gramatiko. La sekvaj sekcioj prezentas
tiujn aspektojn, kiuj sugestas, ke ne valida estas la de-malsupre-supren-a derivo.

3 Psiĥologiaj donitaĵoj kontraŭaj al la de-malsupre-supren-a derivo:
komprenado de paroloj

Ni konsideru donitaĵojn koncerne la procezon enhavatan en komprenado kaj produk-
tado de paroloj. Rilate al komprenado, ne necesas mencii sciencajn evidentaĵojn, ĉar
intuicio tuj indikas, ke homoj analizas lingvajn materialojn linee, de maldekstre dek-
stren sendepende de tio, ĉu la frazo estas donata parole aŭ skribe. Legantoj do analizas
vortojn sinsekvajn konstruante, vorton post vorto, semantikan interpreton surbaze de
la sintakse kaj pragmate analizitaj materialoj. Tia ĉi intuicio tuj komprenebla konfor-
mas al la modelo, kiun O'Grady [] proponas por konstrui frazojn, vorton post vorto,
laŭgrade.

Ekzistas empiriaj donitaĵoj nefavoraj al la derivo-teorio. La teorio implicas, ke la
derivo neniam komenciĝas antaŭ ol ĉiuj frazelementoj estas donitaj parole aŭ skribe.
Tio ĉi estas pro tio, ke la malsupro de la sintaksa strukturo – hierarkie priskribebla
kiel en bildo  – malkovras sin nur post kiam ĉiuj frazelementoj estas donitaj. Kontraŭ
tiu ĉi implico, ekzistas tamen psiĥologiaj evidentaĵoj, kiuj montras, ke sintaksa analizo
de frazo komencas pli frue, ol kiam la frazo finiĝas. Tiun ĉi fakton klare montras la
fenomeno de sakstrato. Fame konata frazo [] entenanta sakstraton estas: “The horse
raced past the barn fell” (La ĉevalo kuregigita preter la grenejo falis. Bedaŭrinde, ne
okazas sakstrato en la esperanta traduko). En tiu ĉi frazo, aŭdantoj aŭ legantoj plej
ofte analizas la vorton “raced” (kuregigita) kiel la verbon ligitan kun la antaŭveninta
substantiva sintagmo “the horse” (la ĉevalo). Tamen tiu ĉi unua analizo montriĝas
erara, kiam ili renkontis “fell” (falis). Tiamaniere ili eniras en sakstraton kaj devas
denove analizi la sintaksan strukturon de la frazo. (En la supra frazo, “raced” formas
parton de la subpropozicio “which raced past the barn” (kuregigita preter la grenejo)
kaj “fell” rolas kiel la verbo de ĉefpropozicio “The horse fell.”) La fakto, ke sakstrato
okazas survoje de la analizo de frazo, klare indikas, ke sintaksa analizo jam sufiĉe
progresas antaŭ ol la lasta vorto de la frazo aperas. La fenomeno de sakstrato estas
akceptitaj preskaŭ de ĉiuj esploristoj, sendepende de tio, kian malsaman teorion ili
alprenas por klarigi la manieron, en kiu aŭdantoj aŭ legantoj surlinee analizas frazojn
kun sakstrato [, , , , , , , , , ].
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4 Psiĥologiaj donitaĵoj kontraŭaj al la malsupre-supren-a derivo:
produktado de paroloj

Ankaŭ koncerne produktadon de paroloj, sufiĉas unu tipo de donitaĵoj, nome eraroj
okazantaj dum la produktado de paroloj. Trakti ĉi tie produktadon skribforman ne
necesas, ĉar ĝi ne ĝuste spegulas la surlinean procezon de produktado kaj sekve ne
rekte indikas la derivan procezon de frazoj. Notu aldone, ke kontraŭ nia unua impreso
okazas mensaj prilaboroj ege komplikaj en la produktado de paroloj [] (eo: []).

En produktado de paroloj okazas diverspecaj eraroj, kelkaj de kies trajtoj ne kon-
gruas kun la derivo-teorio. Konsideru la unuan specon de eraroj, nome interŝanĝo
de sonelementoj. Tio ĉi okazas precipe, kiam sonelementoj el malsamaj vortoj estas
similaj al si reciproke. Ekzemple, Garrett [] raportas unu ekzemplon: “I think I met
someone who had a spet pider” (intencita: “I think I met someone who had a pet spi-
der.” Mi pensas, ke mi vidis iun, kiu havis araneon kiel dorlotinsekton.) Tie ĉi okazas
kunfandiĝo de s-sono eltirita el “spider” (araneo) kun la ĵus antaŭveninta “pet” (dorlo-
tinsekto), pro la fonetike simila konsonanto p, kiu aperas en la unua parto de ambaŭ
vortoj. Tia ĉi interagado de najbaraj sonsegmentoj rezultigas du vortojn nove kreitajn,
nome “spet” kaj “pider”.

Notu, ke en mensa leksiko de anglalingvanoj ne ekzistas tiuj du vortoj erare kreitaj,
dum laŭ la derivo-teorio la tuta procezo de derivo komenciĝas ĝuste kun tiuj ĉi du
vortoj. Tio estas pro tio, ke ili estas la vortoj, kiuj estas enkadrigitaj plej malsupre en la
arbofiguro kaj sekve Arigi komencas derivon neeviteble kun ili por konstrui DP (de-
terminanta sintagmo). Malfavore tamen al la teorio, neniel eblas komenciĝi la procezo
de derivo, ĉar Arigi ekfunkcias nur, kiam du vortoj arigendaj estas tiuj, kiuj estas rea-
laj vortoj stokitaj en la leksiko kaj posedas iujn aŭ aliajn trajtojn, inkluzive sintaksajn.
Alivorte, neaktualaj vortoj ne rajtas eniri en la procezon de derivo, ĉar tiaj vortoj ne
enhavas informojn necesajn por arigi sin reciproke.

Konsideru alian erare produktitan parolon [], “Slips and kids – I've got both of eno-
ugh” (intencita: “Slips and kids – I've got enough of both”: Knabinoj kaj infanoj – mi
akiris jam sufiĉe da ili ambaŭ.). Notu refoje, ke por derivi la supran frazon erare pro-
duktitan oni devas apliki la operacion de arigi al la du vortoj plej malsupre situantaj
en la arbofiguro, t.e., “of” (ĉi-kaze, da) kaj “enough” (ĉi-kaze, sufiĉo aŭ sufiĉa). Tiuj ĉi
du vortoj, se ili eblus arigi sin reciproke, devas formi prepozician sintagmon PP (pre-
pozicia sintagmo), en kiu “enough” rolas kiel kernvorto D (determinanto), dum “of”
rolas kiel specifanto kaj nula substantivo kiel komplemento, kiel montras bildo :

Tie ĉi staras la demando: ĉu kvantiga determinanto “enough” sen substantivo povas
arigi sin kun la prepozicio “of” kiu antaŭvenas ĝin. La leksika trajto de tiu ĉi deter-
minanto postulas iun aĵon, kiu specifas, je kio io sufiĉas, kiel montras, ekzemple, la
sintagmo “a picture of enough poetry” (bildo kun sufiĉe da poemo), en kiu “poetry”
specifas la enhavon de “enough”. Sekvas do, ke la du vortoj, “of” kaj “enough”, se ili
okazas en tiu ĉi ordo, ne povas arigi sin reciproke.

La supraj du ekzemploj indikas, ke en la reala produktado de paroloj okazas fra-
zoj erare konstruitaj, kiuj ne konformas al la derivo-teorio. Staras plie la demando,
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Bildo 2: Arbofiguro por la prepozicia sintagmo “of enough”. (PP: Prepositional Phrase,
prepozicia sintagmo; P: Preposition, prepozicio; DP: Determiner Phrase, determinanta
sintagmo; D: Determiner, Determinanto; N: Noun, Substantivo)

kian signifon havas tiuj ĉi malakordoj inter la teorio kaj la trajtoj de realaj frazoj neo-
kazantaj. Tiu ĉi demando havas gravajn implicojn, se ni konsideras la Chomsky-an
fundamentan nocion koncerne al la rilato inter lingvoscio kaj lingvouzado, la nocio,
kiu ne ricevis taŭgan atenton en la pasintaj jaroj.

5 La ĝusta rilato inter lingvoscio kaj lingvouzado en Chomsky-a teorio

Kontraŭ la supraj argumentoj kritikantoj emus tuj prezenti la distingon inter lingva
kompetenteco kaj lingva plenumado faritan en la fruaj jaroj de la genera gramatiko []
aŭ la distingon inter I-lingvo (Internigita lingvo) kaj E-lingvo (Eksternigita lingvo) fa-
ritan en la postaj jaroj []. La E-lingvo koncernas la aron da lingvaj produktoj realaj
kaj potencialaj en iu aŭ alia individua lingvo, dum la I-lingvo koncernas la propraĵojn
de menso/cerbo de la homoj, kiuj scias, akiras kaj uzas iun apartan lingvon. La kri-
tikantoj do insistas, ke Chomsky-a genera gramatiko koncernas la I-lingvon, ne la E-
lingvon. La supra teorio pri la derivo de frazoj apartenas ekskluzive al la I-lingvo,
dum la supre menciitaj donitaĵoj apartenas al la E-lingvo. La donitaĵoj sekve havas
neniom da implicoj pri la valideco de la derivo-teorio.

Tiun ĉi distingon ekfidas esploristoj subtenantaj Chomsky-an teorion ĉiam, kiam en
empirie akiritaj donitaĵoj aperas malakordoj inter lingva kompetenteco esprimita kiel
genera gramatika teorio kaj lingva plenumado reale observita [, , , , , , ].
Inter ili troviĝas ankaŭ Cook kaj Newson [], kiuj skribas, iom strange, ke

unu kialo, pro kiu la I(nternigita)-lingvisto dubas pri la uzado de lingvaj
specimenoj kiel evidentaĵo por lingvaj gramatikoj, estas ke la specimenoj
spegulas multe da aliaj procezoj psiĥologiaj, kiuj mallumigas realan lingvo-
scion posedatan de lingvoparolantoj.

Notu, ke tiuj ĉi esploristoj konsideras la abstrakte konstruitan teorion kiel la aŭtenti-
kan realecon, tute kontraŭe al la lingva plenumado reale observita. Tamen malfacile
konvinkebla estas tia ĉi argumento, almenaŭ se ni metas ĝin kontraŭ la ĝenerala es-
plorskemo de Chomky-a genera gramatiko.

Chomsky [] specifas tri esplordimensiojn por sia genera entrepreno, pri kiuj ni jam
klarigis esperantlingve []. Ili estas:

p. , kursivigo aldonita
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. Kio konsistigas la lingvoscion?

. Kiamaniere ĝi estas akirita?

. Kiel ĝi estas uzata?
Certe estas, ke en la pli nuntempaj jaroj [], aldoniĝis al la listo aliaj esplordimensioj,
nome:

. Kio estas la fizikaj meĥanismoj subkuŝantaj sub la materia bazo por la lingvoscio
kaj ties uzado?

. Kiamaniere evoluas la lingvokapablo?
Certe ankaŭ estas, ke okazis ŝanĝoj en la vico, kiun prenas apartaj esplordimensioj [],
en kiu la esplordimensio por uzado viciĝas due en la listo. Tamen la esplordimensio
por specifi la naturon de lingvoscio okupas senŝanĝe la unuan vicon pro tio, ke ĝi
antaŭas la ceterajn esplordimensiojn laŭ Chomsky-a genera gramatiko.

Konsekvence antaŭaj esploroj sin turnis plejparte al la unua esplordimensio. An-
koraŭfoje, la teorio de la de-malsupre-supren-a derivo apartenas al la lingvoscio, kiel
videblas en [] rimarko, ke

scii lingvon entenas internan reprezentadon de genera procezo, kiu specifas
la strukturon de la lingvo.

Alivorte, Chomsky-a formala teorio de sintakso konsistigas ĝuste la enhavon de la
lingvoscio. Tion ĉi indikas ankaŭ aliaj rimarkoj []:

la implicita lingvoscio estis submetebla al preciza studo per la modeloj, kiuj
havis siajn radikojn en la teorio de formalaj sistemoj ….

Kaj tute kontraŭe al la supre menciita distingo inter lingva kompetenteco kaj lingva
plenumado, estas implicite antaŭsupozite aŭ eksplicite esprimite, ke

[ĉ]iu parolanto implicite mastrumas ege detalan kaj precizan sistemon de
formalaj proceduroj por kunigi kaj interpreti lingvajn esprimojn. Tiu ĉi sis-
temo estas konstante uzata, …, por produkti kaj kompreni novajn frazojn.

Tio ĉi klare montras, ke se rigardite kadre de la tuta perspektivo de esplordimensioj
de Chomsky-a genera entrepreno, lingva kompetenteco, kiun reprezentas lingvoscio,
neniel povas apartiĝi de lingva plenumado. Se la rilato inter lingvoscio kaj lingvouz-
ado estus alimaniere, estus nek okazinta la problemo pri menso/cerbo, nek la debatoj

p. , kursivigo aldonita
p. 
p. , kursivigo aldonita
Spite tion, Chomsky faras, koncerne lingvouzadon, rimarkojn nefacile konvinkiblajn. Jen kelke da

ekzemploj: “Lingvo ŝajnas havi la atenditajn propraĵojn; kiel notite, estas konata fakto, ke granda
parto de lingvo estas ‘neuzebla’ kaj la uzeblaj partoj aspektas formi kaosan kaj ‘ne-principo-bazitan’
segmenton de la tuta lingvo” [] (p. ) kaj “klaran sencon ne havas la ideo, ke lingvo estas
’planita por uzado’ aŭ ‘bone adaptita al ĝiaj funkciadoj’” (p. ). Se tiaj ĉi rimarkoj estus la ideoj
precize liaflankaj, fariĝus senenhava la neapartigebla rilato starigita inter lingvoscio kaj lingvouzado
kaj pereus la fundamenta starpunkto de psiĥologia realeco de lia teorio (vd. [], p. -, pri la
nekonsekvenco okazinta en la Chomsky-a nocio de lingvouzado).
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treege ardaj inter diversskolanoj. Tiurilate, lingvoscio, nome la lingva teorio abstrak-
te formulita, estas ĝuste tiu, kiun lingvouzantoj uzas en produktado kaj komprenado.
Nur surbaze de tiu ĉi interrilato inter lingvoscio kaj lingvouzado starigeblas Chomsky-
a realista starpunkto, kiu donas al lia gramatika teorio la ĝustan substancon psiĥolo-
gian (vd. [], por plia detalo).

Sekve ni devas diri, ke falas ekstercelen la kritikoj surbaze de la distingo inter ling-
va kompetenteco kaj lingva plenumado. Chomsky kaj liaj samskolanoj devas alfronti
la demandon specifi, kiamaniere en lingva plenumado unuopaj aspektoj de la sintak-
saj teorioj estas reale uzataj, ne facilanime turnante sin al la distingo. Notu, aldone,
ke sugestoj pri la psiĥologia realeco de la procezo de la derivo troviĝas ekzemple ĉe
Thornton, Crain kaj Thornton, Radford, Franck k.a. [, , , ]. Tiuj ĉi esploristoj,
analizante, ekzemple, sintaksajn erarojn okazintajn en produktado de paroloj, egal-
igas la formalan sintaksan procezon enhavatan en la derivo kun la procezo de la reala
produktado de paroloj. Ili do prenas la trafan vojon, ni devas diri, se ni konsideras la
neapartigeblan rilaton inter lingvoscio kaj lingvouzado.

6 Memkontraŭecoj enhavataj en la de-malsupre-supren-a derivo

La derivo-teorio enhavas en si memkontraŭecojn almenaŭ en du flankoj. Unu flanko
koncernas la fakton, ke la sintaksa strukturo konstruenda estas konstruita plenforme,
kvankam latente, jam antaŭ ol la derivo de tiu sintaksa strukturo komenciĝas. Tio
estas principe pro tio, ke laŭ la teorio la derivo komenciĝas nur post, kiam du vortoj
estas identigitaj, kiuj kuŝas plej malsupre en arbofiguro. Tio signifas ke por identigi
la du vortojn oni devas antaŭ ĉio trovi, kie en la malsupro de arbofiguro ili kuŝas. Tiu
ĉi situacio indikas, ke oni devas analizi, do konstrui, la precizan formon de sintaksa
strukturo plenplene antaŭ ol ili provas la unuan arigon de la du vortoj trovitaj.

La alia flanko de memkontraŭeco koncernas la ripetadon, kiu funkcias malfavore al
la operacio de derivo. Konsideru la frazon, kiu enhavas en si multe da subpropozicioj
kiel ekzemple: Persono A, kiun vidis persono B, kiun vidis persono C, ..., kaŭzis trafi-
kan akcidenton. Tiu ĉi frazo kapablas enhavi en si mem, almenaŭ sintakse, senliman
nombron da enkadrigitaj subpropozicioj. Tio kaŭzas la situacion, en kiu oni neniam
povas trovi la propozicion plej malsupre enkadrigitan, sekve ne havas rimedon eniri
en la procezon de derivo. Ripetado, en la historio de Chomsky-a genera gramatiko,
plenumas la grandan rolon kiel unu el la plej esencaj propraĵoj, kiu ebligas la krean as-
pekton de lingvouzado []. Kaj en pli nuntempaj jaroj [] ĝi estas karakterizita kiel la
nura propraĵo, kiu apartenas al la unike homa komponanto de la lingvokapablo. Iro-
nie, tamen, la nemalhavebla propraĵo de ripetado liveras seriozan malfacilaĵon ĉi-foje
en alia okazo, nome la de-malsupre-supren-a derivo.

Ŝajnas, ke tiuj ĉi du flankoj enhavataj en la derivo-teorio donas al ĝi memkontraŭ-
ecojn, kiuj riskus eĉ la teorion mem.
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7 Finaj rimarkoj

La de-malsupre-supren-a derivo de sintagmoj kaj frazoj alprenitaj de la Minimumisma
Programo entenas en si malfacilaĵojn kaj psiĥologiajn kaj lingvoteoriajn. La Minimu-
misma Programo en Chomsky-a genera gramatiko esence distingas sin de la antaŭaj
versioj koncerne al tio, ke ĝi provas enmeti la lingvokapablon firme en la homajn ko-
gnajn sistemojn (vd. [], por pliaj detaloj). Tiu ĉi propraĵo ŝajne donas al la Minimu-
misma Programo pli da psiĥologia realeco kompare kun la antaŭaj versioj; tamen ĝi
samtempe entenas en si alian aspekton, nome la de-malsupre-supren-a derivo, kiu ne
harmonias kun la propraĵo.
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