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eblaj. Ni parolas pri trendo al pli granda mezuro de humaneco dum la pasinta
jarcento, kvazaii §i estus io aiitomata. Tiu trendo disvolvigis nur pro la sen-
laca laboro kontraii plej obstina opozicio, kun flama indigno kiel mova forto.

Ni havas sufice da aferoj kiuj interesu nin, kaj se ni sufice interesigas, ni

ne povas ne paroli prie. La Banko de Anglujo nun estas alstatigita. Kial gi.

timas sekvi kian ajn krom la rutinajn politikojn jam antaiilonge provitajn kaj
trovitajn maltaiigaj? Ni devas igi tion sciata, ke se oni metas la monon en
gian propran lokon en la kunarangajo de la aferoj, la trudo kombini kaj
denove kombini, malaperus. Diru al viaj socialistaj amikoj ke alta grado de
decentrigo neniel konfliktas kun publikproprajeco de industrio ati serventre-
preno kaj estas e tiaj entreprenoj ne malpli ebla ol ¢e General Motors, Ne
estas necese pretendi ke Sango de nia monsistemo per si suficus por
korekti la misajojn disvolvigintajn dum unu kaj duona jarcento. Sed sen ali-
igita monsistemo ne eblos daiira direktosango de &i tiu trendo al la pli granda
kaj ¢iam pli granda, kiu havas siajn radikojn en la tuta hodiaia koncepto
pri mono, laii kiu financa profito estas la sola rekonita mezurilo por suk-
ceso aii malsukceso.

La fundamentaj bezonoj de la meza homo estas malmultaj kaj simplaj:
propra hejmo, honesta nutrajo havanta la nutrivon kiun §i 3ajnas havi, la
dignon de krea laboro kiu postulas utiligon de ¢iom de la mensaj povoj pri
kiuj li disponas, la kontentijon vidi la finitan rezulton de sia laboro. La
potencaj senindulgaj monstregajoj kiujn oni nun konstruas por servi — lai-
aserte — la bezonojn de la homo, donas al li ¢ion escepte de la plenumo de
¢i tivj fundamentaj bezonoj. Cie en la civilizita mondo viroj kaj virinoj aten-
dadas dum jaroj por akiri propran tegmenton. La honesta nutrajo, kian
mangis iliaj avoj, ne estas havebla, kaj tial obee ili glutas la anstataiiajon, kaj
poste la rugajn ai verdajn miksajojn preskribitajn de la kuracistoj de la
Nacia Sanoprizorgo. Ili havas la kinejojn, la radion, la televidon, idiotajn
bildgazetojn, organizitajn piedpilkludajn vetojn, ktp. por plenigi la malplenon
estigitan per la forpreno de kontentiga laboro. Ili ricevas zonan erupciajon
(zostron), duocdenajn ulcerojn, malignajn tumorojn, nervopriplendajojn de
¢iuj konataj kaj nekonataj specoj. Ilia éefa temo de konversacio estas mal-
sano ~— ilia propra, ali tiu de iu alia. Ili kaj iliaj familioj trenigadas tra la
vivo en pasiva stato de subsaneco.

«Cio & tio povas kaj devas esti aliigata. Ni konstruu mondon en kiu neniam
denove homaj estuloj estu traktataj kiel senanimajo. Ci tivj sistemoj elkreskan-
taj Cirkaii ni, kun sia pli kaj pli nepersona sinteno al homoj kaj iliaj proble-
moj, estas kondamnitaj jam sole pro tio ke en ili ne estas loko por trakti
homojn kiel vivantajn animulojn. Ni povas kaj volas $angi & tiujn instituciojn,
reduktante ilin al la usta mezuro por plenumi sian funkcion de servado al la
Homo, ilia kreinto, anstatati ol daiire superregi ties spiriton en la nomo de
Mamono, ilia vera mastro.
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PRI NIA LINGVA KRITIKO.
de Prof. d-ro IVO LAPENNA.

L

Ke nia literatura kaj scienca kritiko estas la malplej forta brano de nia
tuta aktiveco sur la kultura kampo, tio estas pli-malpli generale konata. Nia
kritiko” kutime (ne &iam, felice!) limigas sin al mallonga resumado de la
verko, al kvalitoj de Ja papero kaj bindo, al nombrado de preseraroj, al fina
konkludo, ke la libro estos (ait ne estos) ,bela ornamajo de é&ies biblioteko!”
La kelkaj esceptoj estas ankoraii tro kelkaj por povi iel ajn Sangi tiun jugon.
Guste pro sia escepteco ili konfirmas la regulon.

Pri tio, tamen, mi ne deziras hodiai paroli. La problemo estas vere tre
grava kaj oni devos iam dedi¢i al §i profundan kaj ampleksan studon, eble
sub la titolo ,Kritiko pri kritiko”.

Preskaii Ciu recenzo pri Esperantaj verkoj entenas ankail lingvan kritikon.
Jam §i estis farata kun tre granda atento. La kritikanto bone studis la pro-
blemon antaii ol eldiri sian opinion. En la lastaj jaroj okazas ¢iam pli ofte,
ke la recenzantoj komprenas tiun sian taskon iom supraje. Ne malofte oni
prijugas la lingvan valoron de iu verko ne el vidpunkto de la Fundamento,
de la lingva tradicio kaj, eventuale, de la faktaj bezonoj pri la plua evoluo
de Esperanto, sed pure lat siaj personaj gustoj kaj preferoj, kiuj havas nenion
komunan kun la menciitaj kriterioj.

Kaj tio povas esti tre dangera. Des pli, ke la legantoj ordinare estas pli
inklinaj akcepti la asertojn de la kritikanto ol la lingvan principon, entenatan
en la fakta uzado de iu formo fare de la aiitoro. Se malantai la aiitoritato
de la recenzanto trovigas ankai tiu de la revuo, en kiu aperis la kritiko, la
tuta afero farigas ankorad pli dangera.

Guste tial mi decidigis — vere tre kontraiivole — respondi al kelkaj pri-
lingvaj rimarkoj de nia tre Satata amiko S. Pragano en lia recenzo pri mia
verko ., Aktualaj Problemoj” (vidu S.R. n-ro 1/1952, p. 31—36).

Antaii ¢lo mi diru, ke la recenzo apartenas al Ja supre aludita kategorio
de esceptoj. La recenzinto, kun multe da konscienco, klopodis doni seriozan
kritikon pri la verko, Tiu aprezado de lia laboro kompreneble ne signifas, ke
mi kiel aiitoro plene konsentas kun &iuj liaj diroj. Evidente, tia konsento
estas absolute superflua.

Tamen, e¢ en tia altnivela kritiko ensteligis kelkaj eraroj, el kiuj mi ne
povas — almenaili pretere — ne mencii du Cefajn:

1. En la libro mi diris, ke ,la internacia juro rekonas la homajn rajtojn”.
S. Pragano opinias, ke la artikolo ,/a” (kursivigita de li mem) tute ne havas
vivrajton tie, ¢ar la Carto de U.N. rekonas nur nerekte ,la ekziston de
homaj rajtoj”, do sen la artikolo. Li opinias, ke mia argumentado elreligas™
guste pro tiu nekorekte uzita ,Jla”. Nu, la Carto parolas pri la homaj rajtoj
en la franca teksto de &iuj artikoloj cititaj en la koncerna parto de la libro.
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E¢ en la Universala Deklaracio mem estas dirite en la Enkonduko, ke ,en Ia
Carto la popoloj de UL.N. proklamis ankoraifoje sian fidon je la h:mdar’l;ent

homaj rajtoj (france: dans les droits fondamentaux de I'homme) Cetera’
entute povas temi nur pri la rajtoj, ¢ar aii iu rajto estas la, au ‘i.ne e te'
rajzto! E‘Ela elreligo”, do, okazis. Sed ne en la libro. ’ ’ 4

B recenzinto diras, ke la Univer ij

vocdonis iu komisiono — nek pli, nek msaallpal?!"D(epk.la;;C:ioenS"l;n) Jl?;oj:a Fl,:'s €
pri la homaj rajtoj mi komencis jene: ,La 10-an de Dc;:e;nbro 191';8 cl‘:
Generala Asambleo de U.N. akceptis en Parizo la Universalan Deklaracio

pri la homaj rajtoj” (p. 73, linio 1 de Aktualaj Problemoj). En tiu éa ltrn
estas plurloke — en tiu ait alia formo — ripetita tiu konstato. La recenzpintz

bedatirinde ne rimarkis tion. La Generala Asambleo de Unuigintaj Nacioj

estas, evidente, multe pli ol ,iu komisiono".

Sajnas al mi, ke kritika
) nte tiaspecan verkon oni devus iom
troli siajn asertojn. Pu e

1L

Kaj nun pri la lingva kritiko:
Yo Kajliasss kaj & Gi esta i
........... . — s logika kaj absolute konforma
al la Fundamento. Tial mi uzas kaj uzos §in por doni la necesan nuancon.
S.. Pragano preferus la formon ,ankai ......... kaj ankai ......... ", Prof,
Pr'wat pref‘erus sambai ......... 7Y ". La propono de S. Pragam;
Sajnas al mi erara, Car ,ankai’ signifas ,kaj plie, same, egale kiel aliaj”, kio
~ en la ekzemplo prenita el Aktualaj Problemoj — signifus, ke ne nur la
federalaj ufluoj kaj ne nur la federacio, sed ankait io tria estas suverena.
Zj tion mi neniel povis nek volis diri. La formon ,.ambaii bona kaj prava”
menhof malrekomendis en Lingvaj Respondoj (Plena Kolekto, p. 64). G
e;tas arllglismo. Cetere, Zamenhof mem uzis la formon ,.kaj . kaj *
ekzemple: ,Kaj mi kaj mia frato” (Plena Vortaro, p. 213). T it ot .
ik , p. 213). Tiun f
rekomendas &iuj bonaj lernolibroj por komencantoj. ) e
ln2t. ,I;Kofnsgo de Sekureco”. — La vorto ,Konsilo” ne placas al la recen-
zinto. Prof. Privat proponis , Koncilo”. S. Pragano prefi ¥4
Mi mem uzas ,Konsilo”, éar : i i e
a. Zamenhof mem ofte uzis tiun vorton en la i
ano, kunvoki la konsilon”; ey
b. tiel gi estas difinita en la Plena Vortaro (p. 253);
¢. @i havas la saman duoblan signifon en g
hav pluraj lingvoj (france conseil,
itale consiglio, ruse sovet, serbokroate savjef, germane Rat ktp.), kio montr;s
la internaciecon de tiu §ia duobla enhavo;
d. §i ne estas malpli logika ol ,konsilantaro”: temas, ja, pri nomo de

organo kun difinit
o :1'1' nitaj funkcioj kaj neniel pri aro da personoj, kiuj donus iajn
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e. §i estas multe pli eleganta kaj malpeza ol ,konsilantaro, konsilanaro
aii konsilistaro”.

3. ,.Ciu ajn, éiam ajn ...... » . Sendube la k- formoj estas korektaj,
sed la i- formoj ait ¢é- formoj ne estas kontraiaj al la Fundamento. Ofte ili
helpas pliprecizigi la penson, ekzemple: Cu vi aiidis iun ajn dici tion?” ~
Ne nur iun ajn, sed Ciun ajn!” Afero de tre delikataj nuancoj. Cetere, ilin
uzis kaj uzas multaj bonaj stilistoj. Ankait la Plena Vortaro, kompreneble,
permesas ilin,

4. ,-ata, -ita”. — S-ro Pragano diras: ,Malpli, kaj nerevokeble, mi povas
konsenti pri la uzado de la participaj formoj en la lingvo de Lapenna”. (p. 35
de SR.). Li diras, ke sur la p. 83 mi skribis ,la militkrimuloj estis perse-
kutataj kaj punafaj” kaj ke, kelkajn liniojn poste, mi skribis ,,judataj kaj
punitaj”. S. Pragano esperas, mi ne informos lin (ridete, krome), ke temas
pri preseraro. Mi tuj trankviligu lin: fakte kun rideto mi deklaras, ke tute ne
temas pri preseraro. Li, plue, trovas, ke en la frazo , Tiu artikolo estis tiel
kunmetita, ke §i ne povu esti aplikita” (p. 67 de A.P.), la kursivigita it
estas erara kaj ke devus esti ,aplikafa”. Fine, mi skribis, ke post la Unua
Mondmilito ,.estis fondita la Ligo de Nacioj” (p. 95). Kaj S. Pragano kun
patoso ekkrias: ,Ne, s-ro Lapenna, la Ligo de Nacioj estis fondata ...... 3

Mi devas diri, ke la demando pri -ata, -ifa estis por mi solvita (ne solvata,
mi petas) antail 24 jaroj, kiam mi tralegis la unuan lernolibron de Esperanto.
Gar en kelkaj medioj §i bedatirinde estas ankorall nur solvata (ne solvita, mi

denove petas), ni tuSu ankai gin.
En sia letero de la 23.11.1901 De Beaufront skribis al Bourlet:

»Kiel principon @§eneralan por -afa, prenu: ke tempo estanta ek-
zistas nur, kiam Ja ago aii stato datiras sufice. En alia kondico la ago
aii stato jam finigis, kiam ni parolas pri ili; sekve ni ne povas uzi -afa,
sed devas uzi -ifa. Tiel same se ni parolas ne pri la malvolvado de
l'ago, sed nur pri gia rezultato (Ekz.: la proksiman lundon mi estos
kunvokita kiel membro de la kriminala jugantaro) mi uzos -ifa, ne
-ata.” (Leteroj de L. L. Zamenhof, p. 17).

Kaj Prof. Waringhien aldonas tute prave: ,,Bonegaj konsultoj, kiujn pluraj,
¢ eminentuloj, povus ankorat nun konsideri kun profitol” (Leteroj de L. L.
Zamenhof, p. 18).

El tiu simpla kaj klara principo sekvas:

1. La formo -afa esprimas la datiron de la stato al ago: La domo estas
konstruata jam plurajn monatojn, sed gi ankorad ne estas konsfruita. Male,
la formo -ifa esprimas finitecon: La domo estas konstruita kaj oni povas
eklogi en gi.

2. Depende de la senco de la verbo kaj de la kunteksto, ~afa povas
signifi ripetigon de la ago, ekz.: La membroj de la komitato estas elektataj
Giun frian jaron; en la oficejo de UEA estis Ciufage ricevataj multaj leteroj.
Male, -ifa, pro sia esenca karaktero de finiteco, neniam per si mem povas
signifi ripetion, ekz.. La membroj de la estraro estas (jus) elektitaj; la
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komitato estis elektita antaii du jaroj; en la oficejo de UEA estis ricevitaj, en
1951, dudek mil leteroj. En la lastaj ekzemploj tute ne temas pri ripetigc; de
la ago, sed pri unufoja apliko de la koncernaj verboj (elekti, ricevi) al unu
sola subjekto konsistanta el pluraj eroj,

3. Ekzistas verboj, kiuj, pro sia interna signifo, lasas ian rezulton post

kiam ili estas efektivigitaj (ekz.: vesti, skribi, fondi, legi, apliki, ricevi ktp.),

sed ekzistas ankaii verboj, kies senco eléerpigas en la ago mem (ekz.: havi,
ami, pose.di. vivi ktp.). Tial, la formo -ifa, se oni uzas din kun la verboj de
rezulto, signifas, ke la koncerna ago komplete finigis kaj ke, pro la karaktero

de la verbo, restis rezulto. Se ni diras ,.la lefero estas skribita”, tio signifas,
k.e oni jus skribis la fufan leteron, de la komenco gis la fino, kaj tute ne.
signifas, ke oni skribis nur parfon de gi. Sekve, la rezulto estas , skribifa.
letero”, nome plene finita letero. Ce la verboj de daiiro sen rezulto -ifa, same
tiel, signifas finigon de la ago, sed, pro la karaktero mem de tiuj verboj,
restas nenia rezulto. Ce ili, kompreneble, gravas antaii ¢io la ago mem. Gin
oni kutime deziras akcenti. Tial la formo -afa estas multe pli ofta: amata
virino, konata homo. Ankaii la finijon de la ago oni prefere esprimas pes
-ata, sed, kompreneble, kun aldona vorto, kiu tion montras, ekz.: ne pliisl
amata, Tamen, ankaii la formo -ifa estas tute bona, se -ifa, pro la senco de
la verbo en tiu kunteksto, povas montri nur la finigon de la koncerna agé
kaj neniel ian ajn gian rezulfon, ekz.: Havata pasero estas pli bona ol havita
ansero. 1
4. La formo -afa montras samtempecon kaj la formo -ita antatitempecon
en la kompleksaj tempoj. Pro la esenca karaktero de -afa (daiiro), tio esta :'
tre klare videbla kaj forte sentata. Se ni diras ,Kiam la Ligo de Nacioj estis
fondata, multaj homoj esperis .........”, oni tuj komprenas, ke la homoj esperis
en la tempo kiam okazadis la fondado de la Ligo kaj ne en la tempo antad tiy
. fondado aii post §i. Kiel ni vidis, -ifa montras ne nur ke la ago okazis, se 1
ankati ke §i finigis. Guste pro tiu tre akcentita senco de finiteco estas 'ko
silinde uzi adverbon por pli klare montri la antaiitempecon, ekz. ,.Jus kiam la
letero estis skribita, li alvenis”. p
Pro la fakto, ke kutime estas multe pli grave scii ¢u iu ago finigis ol éu {
nur okazis (datiris), en la praktiko la formo -ifa estos multe pli ofta olf';
formo -ata. Des pli, ke uzante tiun formon oni &am inkluvizas la ideon, k
la koncerna ago estis ankaii -afa. E
El &io dirita sekvas, ke la uzon de unu aii de la alia formo diktas: a, |
denerala signifo de la koncerna verbo; b. §ia konkreta signifo en dif :
kunteksto; c. tio, kion oni fakte deziras diri, precipe éu oni volas akcenti |
agon mem, Jian datiron, do gian nefinitecon (-afa), aii la rezulton de la agd
gian finitecon (-ifa). |
La cefa kalizo de eraroj sur tiu & kampo estas, ke oni forgesas al I
esenca karaktero de -ifa, nome al §ia finiteco, kaj al la esenca karaktero;' cls
-ata, nome al gia signifo de daiiro afi ripetigo. 4
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Oni, fine, komprenu, ke estis -afa absolute ne signifas, ke la koncerna
ago finigis, sed nur ke §i datris ali ripetigis en la pasinteco. Se oni deziras
diri, ke §i finigis, tiam la formo estos -ifa. Se la ago finigis en la estanteco,
oni devas diri estas -ifa, ekz.: La pregejo estas konstruita. Se tiu ago finidis
en la pasinteco, oni devas diri estis -ifa, ekz.: La pregejo estis konstruita (en
1526). En tiu & lasta ekzemplo esfis rilatas al difinita pasinta momento, kiun
fiksas la verbo kun la pasiva participo, nome al momento, kiam la lasta Stono
estis metita (ne metata) en la konstruajon, kiam la pregejo ne plu estis kon-
struata, sed konstruita. Se tio okazis la 23-an de Novembro 1526 precize je
la 11-a h matene, tiam tiu estis rilatas Juste al tiv momento, Car en tiu mo-
mento Cesis la aga funkcio de la verbo konsfrui kaj komencigis la stato,
kiun §i rezultigis (konstruita).

Oni, plue, komprenu, ke &u -ifa inkluzivas la ideon de -afa, Car nenio
povas esti -ifa, kio ne estis antau tio -afa (por ke infano estu vestita, §i,
cvidente, antaii tio, devis esti vestata), sed ke neniu -afa ion ajn diras pri
Liteco. Tu artikolo — ekzemple tiu & — povas esti legata, sed &u §i estos
ankati legita dependas de la pacienco de la leganto elteni §is la fino tiun &
klarigadon pri klaraj aferoj. Se li tion ne faros, tiam post 'kelka tempo, kiam
tlu legado farigos pasinteco, li povos diri, ke la artikolo estis legata, sed li
ne povos diri, ke §i esfis legita. Se, male, li venos gis la fino, li povos diri
ankad tion. Li e¢ diros nur tion (legita). Kaj tio, samtempe, signifos, ke la
artikolo estis antaii tio legata kaj, se oni insistas, e¢ legota. Tiamaniere -ita,
klu signifas antaiitempecon en la kompleksaj tempoj, &i tie {kiel ¢iam cetere)
" pro sia karaktero de finiteco — signifas posttempecon en la rilato al la

pntaiaj stadioj de la sama verbo (legafa kaj, antad tio, legota). Tiu & fakto

povas krei konfuzon kaj rezultigi erarojn, se oni ne atentas al i.
IIL

Nun ni revenu al la pasivaj participoj kritikitaj de S. Pragano:

I, Sur la p. 83 de Aktualaj Problemoj oni fakte legas pri militkrimuloj,
M) estis persekutafaj kaj punafaj. La formo -afa estas korekta, ar temas
gl pluraj internaj ledoj, surbaze de kiuj multaj krimuloj en diversaj landoj
WAty persekutataj kaj punataj. Estas akcentita la ripetio de la agoj (persekuti
o) puni). Guste tiun fakton mi deziris reliefigi uzante la formon ~afa.

2. Sur la sama pago oni povas legi, ke ,la Cefaj militkrimuloj estis
taj kaj punitaj”. Ci tie temas pri difinita kategorio de militkrimuloj (la
iln)). Kiam mi skribis tiujn liniojn, ili Ciuj jam estis punitaj. La ago ,,puni”
I Jam okazis kaj finigis. Ne temas pri ripetido. Sekve, la sola korekta formo
A punitaj. Male, la formo -afa estas preferinda en jugataj, ¢ar tiamaniere
ukcentita la ago mem de jugado kaj gia daiiro (oni jugadis ilin dum
10| monatoj).

| Mi skribis, ke la art. 227 de la Versaja kontrakto estis tiel kunmetita,
0l ne povu esti aplikita. Sinjoro Pragano demandas kial ne aplikata. Jen

pspondo:
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La menciita artikolo entenis preskribon pri jugado al germana eksimpe-
riestro Vilhelmo la Dua. Tiun artikolon, se §i ne estus tiel kunmetita, oni
estus povinta apliki nur unu fojon, nome nur por jugi la cksimperies‘tron
Sekve, neniel estas imagebla la ripetigo de la ago. Tial oni devas diri aplikita.
des pli ke temas pri negativa formo, kio implicas la ideon ,.e¢ ne unu fojon"'

4. Fine, pri la Ligo de Nacioj, kiu lai mi estis fondita kaj lai s-ro Pra-.
gano nur fondata. Evidente, mi tute ne volis paroli pri la sufice longdatira

fondado de la Ligo, sed mi volis akcenti la rezulton de tiu fondada laboro,

nome, ke la Ligo estis fondita, ke oni finfondis §in. Kompreneble, oni povus
uzl ankaii la formon -afa, se oni dezirus diri ion alian. Kaj mi ha\;as absolute
nenion kontraii tio, ke nia amiko Pragano au kiu ajn diru, ke la Ligo estis
fondata, Zar tio gi sendube estis antaii ol esti fondita. Nur, en tiu okazo, ili
ne miry, se — pro ebla nescio de la faktoj — oni demandos ¢u i estis anicaﬁ
fondita.

Mi esperas, ke nun la afero estas klarigita. Se jes, oni ne diru post kelka
tempo: gi estis klarigafa, ¢ar -ifa devas resti -ifa ne nur en la estanteco, sed
ankad tiam, kiam la estanteco jam faridis estinteco. Kaj oni bone mex;zoru
ke estas -ita neniam povas egali al estis -afa, nek tiu lasta al esfis -ifa. Tio‘
kl? estas -ifa, restas -ifa. Se la pomo estas mangita, tiam — parolante morgat;
pri tiu sama mangita pomo — oni devas diri: La pomo estis mangita kaj ne
mangata. Nenia escepto por la Ligo de Nacioj!

. La lingva kritiko estas sendube tre necesa. Gi helpas al la attoroj plibonigi
sian lingvon; §i atentigas la legantojn pri eraraj formoj; §i kontribuas al
konservo de la lingva unueco; §i montras la vojon por la plua evoluigo de
Esperanto. Tial &iuj, inkluzive la atitoroj, devas esti dankemaj al la recenzan-
toj pro tiu grava laboro, kiun ili faras. Tamen, se la kritiko korektas fakte
lf?rektajn formojn — nome formojn, kiuj estas konformaj al la Fundamento —
gi ne nur ne atingas sian celon, sed, male, §i kreas superfluan konfuzon.

Fine, ankoraii io: Ekzistas lingvoj, kiuj pro siaj rigidaj reguloj katenas la
penson. La genia simpleco de la Internacia Lingvo eligas §in el miljaraj Cenoj
kaj regalas gin per potencaj flugiloj de libera, adekvata esprimo. Ni ne for-
trantu tiujn flugilojn! Ni ne permesu, ke la ombro de la naciaj lingvoj mal-
klarigu Ja brilon de Esperanto. Nia penso ne estu perfortata de la lingvo, sed
la lingvo estu regata de gi! .

Komento de la Redaktoro.

.Ni konsentas — tiel Sajnas al mi — ke -ifa signifas finitecon. Se ni do
pri io malkonsentas — kaj nekontesteble malkonsento ekzistas — evidente la
objekto de nia malkonsento estas -afa. Lai profesoroj Lapenna, Waringhien
k.a. -ata esprimas daiiron aii ripefigon. Laii aliaj esperantistoj, inter kiuj s—rc;

Pragano kaj mi mem, -afa signifas nur la okazon, la aktualan ,.suferon” de la
ago.
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Estas verboj esprimantaj nedatiran, nepre kompletan agon kiu lasas ian
rezulton, ekz. ricevi, fondi, elekti, perdi, trafis ktp. Se io estas ricevata, fon-
data, elektata, perdata, trafata, ktp., tio nepre implicas ke post tiu okazo
(i estas ricevita, fondita, elektita, perdita, trafita, ktp.

Ekzistas ankaii verboj esprimantaj daiiran agon, Cesigeblan antaiifine, kiu
do eventuale lasas nekompletan, nefinitan rezulton, ekz. skribi, legi, konstrui,
ks. Pri tiaj ¢ prof-o Lapenna asertas ke skribita, legifa, konstruita,
ktp. signifas, kaj signifas nur, finskribita, finlegita, finkonstruita, ktp. En
Amsterdamo — kaj kredeble simile en multaj urboj de la mondo — ekzistas
malnova pregejo (la tn. Nova Pregejo), konstruita antai pluraj jarcentoj,
pregejo kiu lai la lingvuzo de prof-o Lapenna ne estas konstruita (éar oni
projektis surkonstrui turon, kiu turo tamen restis nur projekto), nek kon-
struata (¢ar la konstrulaborojn oni definitive Cesigis antad jarcentoj). La
libroj — por jam ne paroli pri jurnaloj kaj gazetoj — kiuj estas nek legitaj
(lat prof-o Lapenna), nek legataj, evidente estas multegaj. Se mi do ko-
mence diris, ke 3ajnas ke ni konsentas pri tio ke -ifa signifas finitecon, tiu
konsento tamen ne estas absoluta. En kazoj kie miskompreno eblas, mi pre-
ferus diri eksplicite, ke libro estas aii parte legita, afi, kontrate, gisfine legita,
finlegita, aii ellegita, — pregejo ne finkonstruita, at finkonstruita. Sed, lai la
ckzemplo de s-ro Lapenna: ,La pregejo estis konstruita (en 1526, la 23an de
Novembro, je la 11a horo matene)”, ¢ar en tiumomento oni Cesigis (kvankam
ne finis!) la konstruadon. Eble li kontraidiros, ke la origina plano ne multe
gravas. Eble ke ne, en la kazo konsiderata. Sed multaj laboroj estis Cesigataj
tiom antaifine, ke la rezultajo tatigis fakte por nenio kaj certe ne por la in-
tencita celo. Cu do ankaii tie s-ro Lapenna volus paroli pri konstruita rilate
al la momento de la esigo de la konstrulaboroj? La samo rilatas, kompreneble,
al skribado (de leteroj). Iom alie estas koncerne la legadon (de libroj). Ja la
teksto estas fakto, ne projekto aii intenco. Se mi diras, ke iu numero de iu
gazeto estas de mi legita, tio nepre ne signifas ke mi Cion legis en §i, sed
nur, ke mi legis en @i tion kio (plej) interesis min kaj ke por la cetero
mankas al mi tempo kaj/aii interesijo, tiel ke mi ne plu bezonas §in. Tamen
se mi diras ke iu libro aii iu aparta artikolo estas de mi legita, kredeble mi
tute legis gin. Se ne, mi devus precizigi, aldonante la vorton ,parte’’ au ion
similan.

Konklude: Se mi parolas pri la okazo de io kaj uzas por tion esprimi
pasivan participon, mi uzas la formon -afa. Se mi parolas pri la rezultinta
stafo, mi uzas la formon -ifa.

Kvankam ne tute akceptante miajn argumentojn, ankail s-ro Isbriicker, la
prezidanto de la Akademio, okupas la saman starpunkton en & tiu afero. Jam
de longe li intencas antaiimeti & tiun temon al la Akademio. Espereble, do,
post ne tro longa tempo ni havos verdikton de & tiu instanco.



