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LA AKUZATIUVO KAJ LA DIREKTA N

€E LOKAJ ADVERBOJ EN ESPERANTO

(W.A.V. Themaat, AMSTERDAM, Nedenfando)®’

En "Fleksio, derivado kaj peradigma morfologio" mi asertis pri la

direkta n Ee lokaj adverboj du afero]jn:

1/ La direkta n 2e adverbo] estas dexdva morfemo, dum la akuza-
tiva n e substantivoj, adjektivoj kaj) pronomoj estas f{feksi{a mor-
femo.

2/ En formaligita gramatiko la akuzativa #n @&e substantivoj, adje-
ktivo] ka) pronomoj kaj la direkta n &e adverbo] estas traktendaj a-

parte.

Nogueira atakas amball konkludojn, pro kie 1i donas du specojn de
argumentoj. La argumento] la kaj S5a pli atakas la aﬁartan traktendecon
de la direkta n ¢Ze adverbo]; la argumentoj 2z, 3a kaj lba pli Fian de-
rivan karakteron. Lia tuta argumentaro min instigis denove pripensi la
rilaten inter la akuzativa n @&e substantivo], adjektivo) ka] pronc-

mo) kaj la direkta n fe adverboj.

1/ La sameco de signifo de la direkta n &e substantivoj kaj adver-
boj. Sed tiun samecon mi ne neis. La signifo ne estas kriterio por la

stato de morfemo: fleksia morfemo, deriva morfemo all sendependa vorto.
RO T

!
&'?vrﬁ pri matematikaj sciencoj. Vondelstraat 62b, AMSTERDAM-1l0l3



172

La sama signifo povas esti esprimata en la same lingvo prer fleksia fi-
najo kaj per sendependa vorto, ekz. "Mi iras Romon" kaj "Mi iras af
Romo". Lia cito de Martinet pruvas nenion, &ar Martinet almenall en 1a
citita libro ne okupifas pri la distingo de fleksio ka] derivado.

5/ La pli granda simpleco de malsamaj analizoj de lingva fenomeno
(81 tie la akuzativo &e substantivoj, adlektivo] kaj pronomoj kaj] 1la
direkta n C€e adverboj) povas esti diskutata nur en la ksdro de gene-
ra gramatiko, kiu ideale generas Ziujn gramatikajn frazojJn de lingvo,
ka} nur ilin, kaj priskribas ilian signifon (vidu ekzemple Chomsky 1965
kaj Katz-Postal).

& &

Ekzistas du €efa)] skoloj en la genera gramatiko: la genera sinta-
kso, defendata i.a. de Chomsky kaj Katz, kaj la genera semantihko,defen-
data i.a. de Lakoff kaj MacCawley.

En la genera sintakso la priskribo de la lingvo konsistas el kvar
partoj: la baza komponento, kiu generas la t.n. profundan sintaksan
stnuktunon, la thansforma komponento, kiu generas la t.n. suprafan stru
kturon el la profunda strukturo, la foncfogia komponente, kiu generas la
fonelogian reprezenton el la suprala strukturo kaj la semantika kompo -
nento,kin generas la semantikan reprezenton €l 1la profunda sintaksa
strukturo.

Ekz. lall Chomsky, Syntactic Structures, unue estas generata aktiva
frazo kaj poste la pasiva frazo estas generata per transformo de la re-
sponda aktiva frazo, ekz. unue estas generata la frazo

Petro batas Pailon
kaj poste la frazo

Paile estas batata de Petno.
Fakte la afero estas pli komplika. La pasiva frazo estas generata ne el
la aktiva frazo, sed el abstrakta strukturo iom simila a2l la aktiva fra
zo, kaj ankail tiu derivo estis atakita; €iujn detalojn ni ne povas pri-
trakti i tie.

En la genera semantiko la profunda sintaksa strukturo mankas. En
la baza komponento estas generata la semantika reprezento kaj la trans-
forma komponento transformas tiun semantikan reprezenton en suprafan
strukturon kaj fine denove la fonologia komponento la suprafan struk-

turon en fonologian reprezenton.

La preferindeco de tiuj du tipoj de genera gramatiko estas multe

diskutita de la lingvistoj ka] ankorail ne tute decidita. En &i tiu ar-
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tikolo mi ne povas unue pruvi la superecon de unu el tiu du tipoj de
genera gramatiko ka] surbaze de tiu pruvo analizi la akuzativon kaj la
direktan n e adverbo] en Esperanto. Tamen en la sekvo mi metos min
sur la vidpunkton de la genera semantiko, pro du motivoj:

1/ Le plimulto de la lingvistoj nun 8ajnas preferi 1la generan se-
mantikon.

2/ Nogueira pruvis siajn du tezojn: ke ls akuzativa n €e substan-
tivoJ, adlJektivoj kaj proncmej kaJ la direkta n #&e adverboj estas unu
morfemo, kaJ ke la direkta n ¢&e adverboj estas fleksia morfemo,parte
per la semaniiha simileco de la direkta akuzativo fe neadverbo) kaj la
direkta n €e adverboj. Do la genera semantiko, en kiu la semantika
reprezento unue estas generata, plej favoras liajn tezojn. fe unuelli-
aj tezoJ ne estas Fusta el le vidpunkto de la genera semantiko, gi cer-
te ne estas gusta el 1z vidpunkto de la genera sintakso.

&
& &

Kalccsay-Waringhien kaj Waringhien distingas tri specojn de aku-
zativo: la obfekian akuzativon, la adjektan akuzativon kaj la dinektan
akuzativon (la direktan »n e adverboj ili konsideras kiel akuzati-
von). La adfekfan akuzativon mi ne plu pritraktos.

Fn la malnovaj hindeliropa) lingvoj hisfordie la objekta akuzativo
evoluis el la direkta akuzativo., En kelka] kazoj tio estas videbla: em
"Mi frapas muSon" mudon estas interpretebla kiel la direkto de la frap-
movo., Sed ekzistas ankaill kazoJ, en kiuj objekta akuzativo ne estas in-
terpretebla kiel direkta akuzativo. Fkz. "La kaptito eskapis la prize-
non" havas Zuste la malan signifon ol se pAi{zZ0OnON estus direkta akuza-
tive. Kiel la objekta akuzativo estu prezentita en la semantika repre-
zento, mi ne pritraktos (ankal la semantikan reprezenton de la rekta
objekto la lingvistoj multe diskutas, vidu ekz. "The case for case")} ,
sed ankall la direkta akuzativo kaj la objekta akuzativo estas trakten-

daj gparte en la semantika reprezento.

Restas esplorenda do nur la rilato inter la direkta akuzativo fe
substantivoj, adjektivo] ka) pronomoj kaj la direkta n @&e adverbtol.
Nogueira pravas, ke la rolo de la n (1i diras: la akuzativo, kio Fuste
estas pruvenda} estas esence le sama fe adverboj kaj neadverbo].Tic si-
gnifas ke gi havas la saman semantikan reprezenton. Nogueira pretgtdas
por sia priskribo pli grandan simplecon kaj homogenecon. En la termi-

nologio de la genera gramatiko 1li dirus, ke mi per mia priskribo "perdas
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feneraligon": la evidentan samecon de signifo de la direkta akuzativo
e neadverbo) kaj la direkta n ¢€e adverbo]. Sed se oni donasal ambail
la saman semantikan reprezenton, tio ne okazas.

Sed la sameco de semantika reprezento tute ne implicas, ke en am-
bal kazoj Ei estas kaza finajo. Car la kazo, kiel #iul morfosintaksal]
kategoriol, estas kategoric de relative suprala strukturoc de la lingvo.
Por decidi, &u la direkta #n de adverbo] estas kaza finaJo, oni devas
esplori, &u gi obeas la samajn regulojn de morfologio ka) suprafa sin-
takso kiel la akuzativo fe neadverboj. Ka} kiel mi jam indikis en "Fle
ksio, derivado kaj paradigma morfologio'", ili obeas tute malsamajn re-
guloln de morfologic kaj supraja sintakso.

Mia fefa argumento estas bazita sur la kriterio de la sintaksa oti-
ferencige (vidu mian antalian artikoleon), la €efa kriterio pri kiu No-
gueira kaj mi konsentas. Tio sola devus sufi@i. Tiun argumenton Nogue-
ira klopodas malpruvi per la argumento, ke direkta) adverbo] ne povas
esti determinataj de alispeca) vortoj. Sed direktajn adverboln Ja povas
determini alia) adverboj, ekz. "La birdo flugas malproksime supren",
kaj tiam la determinanta adverbo almenail ne deuige alprenas N-on kiel
oni devus atendi, se la K en Aupren estus fleksia morfemo (komparu la
akordon de substantivo] kaj adjektivojd).

Unu argumenton ankora®t mi forgesis mencii: fleksia morfemo donas
certan morfosintaksan econ ne nur al la veortfeoermo formita per la sldo-
ne de la fleksia morfemo al alia kiel lasta (se Ei estas sufikso; kiel
unua, se Fi estas prefikso) morfemo al alia konstituanto, sed ankail al
¢iuj vortformoj formita] per la posta aldono de aliaj morfemoj. Ekz.la
plurala finalo § donas la morfosintaksan econ de pluralo ne nur al
demof, kie § estas aldonita kiel lasta morfemo al dome, sed ankai al
domofn, kie post la § ankorall n estas aldonita. Se la direkta n de
adverboj estms fleksia finaJo, i donus la morfosintaksan econ de akw
zativo ne nur al antali-e-n,sed ankall al antali-e-n-a kaj a1 8{el-e-n-as
(Mifalski, p. 38), kaj antali-e-n-a havus samtempe du morfosintaksajn
ecojn, nominativa kaj] akuzativon, kiuj sin kontralidiras, kaj éiel-e-n-
-a4 havus la morfosintaksan econ de askuzativo, kvankam al gi, kiel ri-

Bitiva verbo, la morfosintaksa kategorioc de kazo estas tute f}emda.

Tiujn paradoksojn oni evitas, se oni konsideras la direktan #n-on
de adverbo) kiel derivan finaJon, ne aldcnantan al la Vorte formita per

gi certan morfosintaksan econ.
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La libera loko de la objekto rilate al subjekto ka] predikato (pro
la akuzativo) kaj de la adjektivo rilate al la substantivo faras pre-
ferinda por Esperanto generan gramatikon, kiu komenciZas per senorda]
aroj dividitaj en subarojn (vidu Staal). Ekz. &e Staal

1/ Frazo —» [ NF, Verba Frazparto i (NF = Noma Frazparto)

2/ Verba Frazparto —% [ Predikato, NF 3 ,
en kiu la aro CA,B] ne havas vicordon, t.e. [A,B] = [B,Al; la NF en 1/
estas la subjekto, la NF en 2/ estas la objekto; nur poste la senordaj
arojJ setas transformataj en ordajn vicojn de vortoJ, kaj fine de fone-
moj; sen konsiderc de la uzo de sencrdaj aroj, la analizon de Staal kri-
tikis Matthews, kiu proponas almenall por kelkaj lingvoj tridividi 1la
frazon en subjekton, objJekton kaj predikaton (p.135).

La meritojn de €i tiuj solvo] ni ne rovas diskuti. En certa fazo
de sia derivado Esperanta frazo kun subjekto, predikato ka) objekto ri-
cevas reprezenton por senorda aro [Subjekto, Predikato, Objektol ("Sub-
Jekto", "Predikato" kaj "Objekto" estas ne la reprezento) de la fraz-
elementoj mem, sed {ndi{kej de tiuj reprezentoj). "Subjekto" kaj "Obje-
kto" indikas 1la formojn, kiujn tiuj frazelemento] havus, se ili estus
subJekto] + indeksoj "subjekto" ka] "objekto".

Do ekzemple la frazo
La granda home vidas La demon ée La stratangulo

havas en tiu fazo la prezenton

Cjfa granda homqsubdekto » vddas, {La domo &e fa attatangu£o|objektoj

Poste estas aldonata indekso "nominativo" al la subjekto kaj indekso

"akuzativo"™ al la objekto, do
[ :La granda homoi i nativesVidas, |La domo Ee La stratanguloy .\ oo ]

(tiu stadio estas necesa por povi priskribi akuzativojn objektajn, ad-
Jektain ka) direkta)n per la samaj) reguloj). Kaj fine reguloj morfolo-
giaj kaj sintaksaj, kiujn ni ne povas doni detale, specifas, ke en 1la
akuzativa frazelemento la kerna substantivo, adjektivo all pronomo kaj
la adjektivo) ka] pronomo}] determinantaj gin senpere ricevas lan, sed
ne ekz. substantivoj ligita) el gi per prepozicio (stratangulo en nia
ekzemplo).

NomaJ frazelementoj akuzativaj obeas la samajn regulojn morfolo-
giajn kaj sintaksajn, sendepende &u la akuzativo estas objekta, adjekta
all direkta. La kerno de noma frazelemento povas ankail esti adverbo (de
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kvanto), ekz. mufte da homej. Wu, la rimarkinds Pakto estas, ke adver-
ba kerno de noma frazelemento neniam ricevas n, ne nur ne , kiam tiu
frazelemento estas akuzativa, sed e¢ ne kiam tiu frazelemento estas a-
kuzativo direkta. Ekz. oni diras: M{ vends en mulie da domoj, ne : ML
venis en muften da demej, Do la regule, ke la adverbe ricevu # ,se i
staras en laakuzative direkta, estas falsa. Do ne estas plisimpligo ko-
nsideri la direktan n-on &e adverbo] kiel indikilon de akuzativeo di-
rekta.

Direkta akuzative povas trovigi en direkta adjekto all direkta su-
plemento (ekz. traduko en Esperanton).Sed direkta suplemento mem kun
substantivo, kiu povas estl nur substahtivigita verbeo, povas origini
nur per transformo de verbo kun direkta adjekto, ekz. thaduko en Espe-
nanton el frazo entenanta - thadukas en Esperanton.

&
& &

Do ni povas limigi nin al la direkta adjekto. Gi havas kiel bazan

reprezenton
Loka adjekto . direkto

("Loka adjekto" denove ne estas la reprezento mem, sed indike de lare
prezento). Direkta adjekto povas alpreni ankalli la formon af . NF , sed
tion mi nun ne plu pritraktos.

La loka djekto siavice povas havi la formon

-

prepozicio ~ NF  all adverbo.
Tria formo de direkta adjekto estas la absoluta direkta akuzati-

vo de substantivo], ekz.

M{ veturnas Hamburgon.
ced far Hamburgo ne povas funkeii kiel loka adjekto (oni ne povas di-
ri:  Mi Lodas Hambuxgo anstatall M{ Lo§as en Hamburge), oni ne povas
wtdeni 1a morfemon "direkto" kun la sama signifo al la nuda substanti-
vrn ka) al substantivo +antalla prepozicic. Do ni elektas konsideri la
klafizon
prepozicio . NF . direkto

kiel pli primaran kaj derivi la klalizon NF .direkto el

en » NF . direkto
per forigo de en.
Se la akuzativa h estas unu liniara elemento en la fino de la no-

ma frazparteo, do



17T

M{ venis en La dome &e £a stratangufon
anstatail

Wi venis en La domon &e La stratangulo ,
fakte estus granda plisimpligo konsideri la direktan akuzativon en no-
ma) frazo) kaj la direktan MK-on &e adverboj kiel unu morfemon.Sed ti-
el ne nur ne estas, sed el tie reprezento oni ankall ne povas derivi la
korektan morfologian kaj sintaksan formon maksimume simple.

&
& &

HF estas ekspansiata:

sF

Adjektiva Frazparto
’:Pronoma Frazparto
\ Numeralo

| NF . Prepozicio ~ NF

Jr ~ Subpropezicio
(4) 8F(.AX) —» SF(.Ak) ~ Infinitiva Frazparto.

(Por esti preciza =al la lasta regulo mi devus aldoni limigoJjn por im
diki, ke infinitiva frazparto povas esti aldonita nur, se la substan -
tivo, kiu estas la kerno de 8F, estas agsubstantivo; striktasence fraz
parto kun la strukturoc

SF . Infinitiva Frazparto
tute ne estas enkondukata per reskriba regulo, sed per transformo de
frazo en kiu la verbo de kiu la kerna substantive de SF estas agsub -
stantivo estas predikato, sed €ion €i mi nun ne povas pritrakti).

(5) NF —» [ Kvanta adverbo . da - NF
SF
Adjektiva Frazparto
ﬁ Pronoma Frazparo
* Numeralo
(WF . Prepozicio ~ NF)
(NF . Subpropozicio)
‘(F « (Konjunkcio) ~ NF)
{(6) SF — (SF .Infinitiva Frazparto)
(1a krampo] estas necesaj por povi aldoni l1a akuzativan

n-on sur la gustan lokon).
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‘-Substantivo
k)

(7)Y SF —= ) , Adjektiva Frazpartol

[SF
[SF, Adjektivpronomo]
EBF

Numeralol

pdjektivo
(8) Adjektiva Frazparto —» AdJektivoA(Konjunkcio),;\djektim Frazparto
” Adjektivo = Adjektiva Frazparto
ﬁAdjEktivo . Prepozicio . NF
;Adjektivo . Infinitiva Frazparto

,;Adjektiva Frazparto, Adjektivpromomo]

(¢) Pronoma Frazparto — Pronomo

Fronomo . Fronoma Frazparto

{10) (Kvanta adverbo ~da ~NF)/ Ak —

La reguloj por la aldeono de n akuzativa estas:

11) (NF . Prepozicio _NF) . Ak — NF . Ak . Prepozicio =lE

) (NF . Subpropozicio) ~ Ak = NF « Ak ~ Subpropozicic
FF . Infinitiva Frazparto) ~ Ak —» NF « Ak . Infinitiva Frazparto
NF . (Konjunkcio) « NF) ~ Ak — NF ~ Ak . (Konjunkcio) ~ NF « Ak
Numeralo T\/Ak —

Kvanta adverbo ~ da ~NF

Ka] nun la regulo por la fonetika reguligo de la akuzativo, se la

direkta n @e adverbo] estas konsiderata kiel akuzativa finaJo:

Substantivo®
|

(16) Adjektivo . Ak — n
.

FPronomo |
Loka adverbo\

Do konsideri la direktan R -on #e adverboj kiel akuzativan fina-
Jon fakte plisimpligas la formaligitan gramatikon de Esperanto, se oni

konsideras el la morfologio nur la fleksian morfologion.

&
& &

ged la fleksie morfologio estas nur parto de 1a morfoleogio; nece-
sae konsideri ankall la derivan morfologion.

La derivalojn generas la sintakso kay la (deriva) monfologio. La
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sintakso estas necesa por ligi la vortformojn al ilia signifo (precipe
en la genera semantiko, kiun ni elektis kiel kadron), La sintakso gene-
ras la derivafojn (ail pli Fuste vortgrupojn, kiuJ) ilin entenas) ofte el
aliaj vortoj ail vortgrupoj, ekz. patra amo el fa patrc amas ai amas La
patro. E1 tiu ekzemplo oni vidas, ke la transforma genero povas esti ne
cesa por klarigi duoblan signifon: Jam la antikvaj Latina) lingvisto]
konis la diferencon inter genitivo subjekta kaj genitivo obfekta [a-
mor patrdis estas ke La patro amas all ke ondi amas La patron).

Ke la prezenca finaJo a4 de amas ne lasas spurojn en pafhra ame,
estas malpli grave: patra amo povus esti generita el reprezento, en kiu
am estas karakterizita nur kiel predikato, sed ne lall verbotempo (ek-
zistas lingvoj sen verbotempo], sed lingvo ne povas malhavi lap distin-
gon inter subjekto kaj objekto ne tute perdante sian klarecon).

Do, pafhra ame povas esti generita el Cam, patradl.o ail el
Cam, pathonl .o
Cam, path-0l o0 — Cam-0, patr-o-a]

Cam, pa-t!z—o—nj -0 = L am-¢, pafrt-o-n-a,]
Sed anstatalle ni havas path-a am-¢ en amball kazoj.
La zamo validas por la akuzativo direkta:

M{ vofag-as Rom-0-n

transformigas al

Mi-a Rom-a vofag-o,

ne:

Mi-a Rom-o-n-a vojag-o.

Kiel ni jam vidis, ankall la tempa finajo de la verbo (se i fees-
tis en pli profunda reprezento) malaperis antail la ¢ de am-o0. Ankal
la plurala finaJo § neniam trovigas antall karaktera finaJo, ankail ki-
am la signifo Zin Sajnus postuli?
la Ludo de £La knabof
igas
La knaba Ludo,
ne

Lla knab-o-f-a Ludo.

Do ni havas tre generalajn regulojn:
Kahaktera §inajo malaperas antai karakfera finajo ad derdva sufdi-
ksc kemencijanta per vokalo (esceptod: post-e-uf-o kajvdv-u-c} kal

Fleksia 4{4inajo, hrom La inkinitiva finajo £ haf La panticipaj §&
najof, malaperas antall vortradike adl deriva afikso en La sama vorfo.
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Fleksia) finajoj, krom la infinitiva { kaJ la participaj finajJoj,
ankal ne trovifas interne de kunmetalo) (pli precize: sekvate de vort-
radiko) en la sama vorto): fudo de £a knaboj igas knabolfudo, ne kna-
bojludo.

Tiu regulo ne estis Ciam obteata en la Esperanta literaturo.Ekzem-
ple ni trovas:

Do, eé sen atestanto, pern manoj-surmedo

Sur bruston, 54 aldondis Zinmon af nobeto.

(Mickiewicz, p. 5)

ka) la akuzative 44n trovigas regule interne de kunmetaloj (é4indona,
sinanonco k.t.p.).

Sed 44n povas esti traktata per speciala regule ka] koncerne la
ekzemplojn de Mickiewicz genera gramatiko de Esperanto havas kiel tas-
kon generi la feneralan uzadon, ne la specialafojn de kelkaj] alitoroj.
Do ni povas formuligi la du jenajn regulojn:

(17) Fleksia §inajo, krom La infinitiva finajo L kaj La participaf
{inajoj, malaperas antad karaktera finajo, vortradike ait derdva
afikso en La sama vorto.

(18) Karaktera §inajo malaperas antaii karaktera finajo al deardiva su-
§ikso homenci{janta per vokalo (escepto: post-e-ul-c).

Se 1la direkta n @&e adverboj estus fleksia finaJo ka) kondutus lall
tiuj reguloj, tiam
M{ vojag-as hejm-e-n
transformigus al
Mia hejm-a vofag-o
anstatail al
Mi-a hefm-e-n-a vofag-o.

Morfologie la direkta n &e adverbo) kondutas ankall ne tute kiel
la alia) derivaj sufiksoj, éar tiam (se ni forstrekas la klalizon ko-
mencijanta per vokafo) antail gi devus malaperi la karaktera finaJo e,
Sed tiu diferenco estas klarigebla el la fakto, ke la direkta n komen-
cigas per konsonanto (en Esperanto ekzistas pluraj ekzemploj de karak-

tera) finaJo) sekvata] de aliaj vortradikoj).

Sub la supozo, ke la direkta n &e adverbo) estas fleksia finaJo,
hejm-a vojag-o kaj hejm-e-vetur-o oni generas unue aplikante la re-
gulon 1Tan kaj (por hefm-a vojag-o) poste aplikante la regulon 1l5an.

En regulo 18a la klalizo komencifanta pen vokalo povas malaperi;
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do la du reguloj igas:

(17a) Fleksia §inajo, krom La infinitiva finajo i, La panticipaj §4-
najoj kaj La akuzativa §inajo n posit lfa advenba §inajo e N mal-
aperas antaii karaktera finajo, vontradiko aii dendiva afikso en La
sama vorto.

(18a) Karaktera finajo mafaperas antal karaktera §inajo ai derdiva su-
§iksc (escepto: post-e-ul-o).
Do la regulo 17Ta ef plisimpligas, dum la regulo 18a iom malplisim

pligas kej la regulo 16 plisimpligas.

3
3 &

Oni devas formuligi la gramatikon pof decidi, kiu gramatiko entu-
te estas pli simpla. La regulojn apartenantajn al la gramatiko konsi=-
derantan la direktan n-on €e adverbo) kiel derivan - mi indikas per d
kaj la regulojn apartenantajn al la gramatiko konsideranta la direktan
w-on &e adverbo) kiel fleksian - per f, Tianm la diferencantaj regu-
loj (ordigita) tiel ke &l #iu reprezento estas aplikata la unua regulo
aplikebla estas:

da f

(1) Loka adverbo/Direkto —a n (1) Direkto —3 Ak
(2) Direkto — Ak
(16) T.oka Adverbo/ Ak — n

(17) Ff — / Vr (17) Ff = / | Vr
A - LA
Xf ' kf
(18) Kf — / A (18) Kf = / (A
2t LK
(19) Substantive (19) Subst&ﬂtinL
AdJektivo L / Ak - n Adjektivo / Ak = n
Pronomo ) Pronomo
(34 simbolo)) (34 simbolo})
kie:
A - Afikso

Ak - Akuzativo

Ff - Fleksia finaJo
Kf - Karaktera finaJo
Vr - Vortradiko



La reguloj 16f ka] 19f devas esti distingataj, €ar dum Ak kiel si-

ntaksa reprezento havas la econ Ff, n, kiel fonetika reprezento, gin

ne havas, kaj regulo 1Tf al £i do ne aplikiBas.

Do 1lall simpleco la du gramatiko] ne estas distingebla): la dife-

renco kuSas simple en 1d kontrall 16f ka} iom alia vicordo. Do la kri-

terio de la sintaksa diferencigo decidas, ke la direkta n &e adverbo]

estas deriva morfemo.
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