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1 la enhavo:

: Du literoj-mult > R -
A,Albnull J-multaj problemoj | speranto
F_G.Blézqut’z: Klasifo de oracioj ) Iprila esperanta; § kaj i/
H.D.Maas: Kvanta karakterizo de vortar
A.D,Duh&cnko: La lingvonimiko -
. Zlotnikova: Semantiko
A.Lienhardt: Modela prononco de la inter-lingvo E spe
ranto

a rideco de teksto
8la esenco ka) pmblemo;l

+
KELKAJ GNOSEOLOGIAJ™ PROBLEMOJ DE SCIENCA ESPLORO DE ESPERANTO

{ 1. SzerpaHeLy, Bupapest, HunGar1o )
La evoluado kaj evoluperiodoj

1.1. Esperanto - kiel objekto de scienca esploro /ni nomu tiun sciencan
brangon "E sperantologio” / estas kompleksa fenomeno, kies 2efa) konsistiga)
elemento) estas:

> 1, LINGVO - lingvokulturo kaj esplorado;
2. LITERATURO - verkado, literaturteorio, stilistiko;
3. INSTRUADO kaj edukado;
1. 4. MOVADO - ideologio, organizado, administrado, propagando.

by Cl kvar facetoj de la sama socia fenomeno,kvankam diverskaraktera), str-

terrilatifas kaj formas dialektikan tuton:la tuto /"Esperanto"/ povas ev-

'. I;r tiam, se 8iaj konsistigaj komponento) evoluas proporcie. La troevolu-

! J'ilb,lv.bluadode fu ali aliakomponento rompas la internan harmonion dela
kaj bremsas la evoluadon de la tuto.

{ve/ 1a literaturistoj observis

Kvankam estas malfacile fiksi
ancoj de ev-

Gis nun plej Klaregkaj preskatl ekskluz

oluvojon kaj limigis la periodojn.
P‘fﬂn mejlostonojn /el tiu vidpunkto la cirkonst
la ll la mezepoka latina literaturo/ - tamen, kvaz ’
o~ ﬁ%‘ 1/ WAULD /2] apartigis tri periodojn. Tiu : m-fa:
et se oni e akceptas la ne tute motivitajn "etikedojn
: polurita romantisme, wnﬂzﬂo:l Y
ai uzas en la senco: wsciencoteorio”,"esP 3

ail interkon-

- e —



E’anlaligmtc lamezepokan kaj Esperanto-literaturon en mia artikolo ap.
erintaen la plej alitoritata hungarlingva literatura revuo (3] mi P"“Neprem" d;
A. SZERD la periodigon nominte la 1-an: heroa-cklezia, la 2-an: kavalira
/"Ho,kavaliroj de nova pcnlclwu‘ﬂ kaj la 3-an: civila./"Se non e vero..."/]

Eble estus multe pli simpla kaj pli konkreta, ankali plivera la sekva nome-

nklaturo:
1. Primitiva
2. Klasika
- 3. Moderna

5 kll "el(l" baze kronologia - sed ne ekskluzive. Kelkaj verkoj kaj
ntaiiis aii, male, postrestis sian periodon.Sed tiudirekta evo.

hdo estas okuwm p-lp-bh-
WRE
i G:;_Q!M m kompreubla fenomeno en Esperanto, ke la plej konkreta

‘mm degnnﬁuth estas. observebla en la literaturo: la skriba teksto
estis ya. unua realigo de la lingvo.

lingvoj la ' "M"_'J teksto, precipe akustika/ - en diakrona

en etnika medio naskifas la parolo el kiu

Wmaun fenomeno kronologie estas

*u oni gcneris la tekstojn, Tiu in-

43
Sed: "Na table multo libr" . a5

"Sur la stolo estas mn
oga) knigoj," [k
. P. Tuse:

Ha cTone mMuoro wuur

ne transdonas informajon, &ar ne estas generija) el E
speranto,

b/ Ciu komunikafo antaiikonditas du polusojn;

oni devas
informafon, sed ankai transpreni, percepti ke heorapment £ ne nur transdoni
eni Qin,

La kadroj de la lingvo-aktoj estis strikte fiksitaj far 1a Fund
ndamenta Gra-

m,uko kaj Universala Vortaro: oni povis transdoni nur tiom k
aj tiajn-

tekstojn /komunikafojn/ kiom kaj kian- A

nivelan ebligis la du baz

; ‘ a) dokumentoj,
Sed, 2ar tiuj du dokumentoj ne estis inertaj, statikaj sed forte dinamik ,I

i ikaj - la

P"kukanto) de la lingvo havis eblecon iom post iom kaj kvante, kaj kvalite evo-
Juigi la tekston kaj poste tiu evoluado de la teksto reagis al la evoluigo de la
ngvo.La fenomeno jam naturifas kaj estas jam tute simila al la etnikaj lingvoj,
ky‘nkm en la lingvoevoluigo ofte partoprenas aiitoritatuloj, elstaraj verkisto)
k&m la amaso mem. /Sed tiu fenomeno estas bone konata ankai en la naciaj
wj _Ni citu la eminentan sovetan lingviston Serebrennikov [5]:"...2iu vo-

m'm 2iu formo-estas komence kreita de individuo.Ci tiu fakto okszas pro tio,

¢ 1a kreado de iu vorto aii formo postulas iniciativon,kiu,protuta vicodapsi-
kuﬁzoj. ne povas esti rivelita de &iuj membroj de la koncerna socio,
la iniciativo dela unuopnlo ne estas fremda,el pure gnoseologia vid-
Ln aliaj socianoj.La komuneco de psikofizika organizajo de &iuj ho-
tg da la socia konscto,lu komuneco de asociacio) ktp, kreas la t.n.
;},og, t.e. la eblecon amforue iniciati, enlu sama direkto. Tiu
¥ % demlndo, kial la mnm de unuopa individuo estas ak-
’ bh far lc mu oo:iq...l.‘ novaj aperafoj fiksigas en la li-
alon krei analogajn -r-nMn-Pm-

ngvo kaj m-mﬁ---
w'i%‘?ﬁ‘l'? 5 *V'“



1.5.La bazay lingvistika) dokumentoj de la dua periodo estas:LaPlenaVo.-

rtaro, La Plena Gramatiko kay La Parnasa Gwvidlibro,
Se Zamenho! kreis la minimuman lingvon, Kalocsay kaj Waringhien konst-

ruis la klasikan lingvon kaj fian dokumentaron.
Ciam, kiam en historio la evoluado devas abrupte transpa8i pli krutan soj-

Jon aperas la kontrafistaro, 1a konservativeco /vd! "neclogisma)” diskutoj, ofte

kverelo)/. La pli altnivela literaturo postulis lite
rinta) nova) realafo) - teknikajn neologismojn,la sciencaj studoj - fakterminojn,
1a etnikaj priskriboj - etnonimojn /same kiel e Zamenhof la tradukade de Biblio
1a biblitsmojnt/ . La plivastigo de lingvouzo kaj praktiko paralele plivastigis la
oka Mf , 8efe la leksikon. Dum &1 tiu dua periodo saturiflas la leksiko kaj

raturajn neologismojn,la ape-
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li: u‘-{ojmu vastan, elastan, dinamikan aormativon por pluevoluigi la li-
b o 3 i - 3

sku Ny cetere, kalizis simpla miskompreno. La konse-

ale .uld-plnu komprenis, ke ne &i0,kio ne estas Fundame-
ontra "’ nta. Il simple ne konis la nocion "Superfunda-

Wujdammj Jestu ili leksi-

. “
Panmoderna periocdo en Esperanto 11
NEVistiko

2.1. Kio karakterizas tiun periodon?

1.La koncepto de la moderna lingvistike favorasE
- B PP L ehiomiies " m"“:l Speranton:tyte simple
Konstrua elemento de la moderna lingvistiky konceplozv“
1a lingvisto) senrimarke preteriris Esperanton kaj e.m;

serioze pri §i en sciencaj verkoj,en la nuna periodo Esper Frsip s
=1 o anto farifis objekto

| 2. Esperanto eniris la modernan lingvosciencon sed 1a opinio i

multe 8anfifis.La lingvistikaj verkoj okupigas priEsperanto 2ar {li :" ibw
.ﬁl"l‘_ gin ignori sed apenaii trovifas sciencaj verkoj en kiu trovidu lavo:a::z‘::-

'va opinio pri la Internacia Lingvo. La lingvistiko apartigis 2apitron, kadron al
' a

ko estas esenca kaj

Se en 1a antatia periodo

-

' \" I (Rageranto sed neniu lingvisto entreprenis okupifi serioze pri la scienca anali

,b’k(j esploro de la problemo, La filologoj atendas de la Esperantistoj-lingvi-
ke ili liveru la sciencan materialon pri la Internacia Lingvo.Kaj tiu mate-
/ni konfesu/ @is nun mankas,En la tria periodo kreskas,do,la responde-
akaj lingvistoj.
3. Pordont la sciencan analizon de la Internacia Lingvo,oni devastrans-
ankaii en la Esperanto-lingvistiko la modernan lingvistikan koncepton.La
do de iu scienco antaiikondias ne nur novajn metodojn. Ankati la koncepto
'gra!n,'ql,jj,ektp 8anfifas. Tial,la volumeno de la koncerna scienco an-
en kelkaj partoj vastifas en aliaj malvastigas giaj limoj.

wkrete demonstri la tezojn de 2.1]1-3 ni elektis kelkajn argu-
] stika literaturo:

E stas rimarkeble,ke inter la iniciatintoj kaj pioniroj de la nova

o BT MM‘W'“’T kiuj siatempe serioze

sblemo; [ekz. Leibnitz, Jespersens Baudoutn de

: e i




A2 1lzglmmuun;mnkwn de la lingvisto] estas konstateble, ke:
a/ Esperanto estas akceptita kiel semiotika signosistemo;
b/ Esperanto estas rekonita kiel antaticibernetika lingvomodelo;

¢/ sed ne estas akceptita Kkiel lingvo en la senmanka senco de tiu vorto,

Ni trarigardu kelkajn opiniojn:
Lali VOLKOV [6] 1a tabelo de semiotikaj signalaroj aspektas jene:

4

' W de strukturo interrilato inter
g % elemento) interne
simpla kompleksa de la strukturo)

1. opozicio)

: yrc.k'i.“‘j"e‘s""- "ne* [1a lingvo de
2. fermiteco

3 1. opozicioj
‘2. %ﬂ{"}%}%’j'
3. aperteco
‘ l@,.. alaro | 1. opozicioj
(ONVENCI !  [de 1.’:'3. ematiko;| 2. Rty
| AUy 5 v niﬂb.' njlemto 3. fermiteco

532k iet pdfIs Tl !  Suivralin 4T 0N, e ctaa o |
g Tt T

e Ddan S ¢

okupigantaj pri interlin-
BB S 1 R ot i Bk

1]

d/ estus bezonata ia “"dekreton 1al kiy 47

4 . 1a g g,
lingvens kiel ekz. Esperanto. Sed 1ia dekreto cgry e Unuccan
g [Tamen, ninotu, ke DENISOV tuye 1y 5 ulopio,
gcienco Pri la internacia) helplingvoj" are dj

finas 1a int
_ antatcibernetika - lingvomodehgou_j kaj klasigay 2 erlingvistikon,

v KONDRATOV [9] - kvankam lia verketo N :

: as

( mzu konstato estas citinda: Laii 1 Sptkiel1ical plie Powhncmnu, tamen
; s

- .‘l
in kiel prcclbcrncuka‘:

vasy
" rnacia) lingvo) malhelpas ne ilia lingvistika karakierg g:” e ortefarita jate.
sed socia) kialo
Je

as ekzisti”
nas: "Memkompreneble, estus bone havi facilan interng : ; \’P.“‘SI vorliggs
Clan

encaj interrilatoj. Estu i Esperanto, Por hungaro, ingvon por 1a sei-
» Japano aif
pli facile skribi en Esperanto ol aktive lerni {up e somaliano estus

ngvo disvastidas nur tiam, kiam sen i oni ne s "lu i

: antan fremdan lin “
[p:146/ . Sed, Zar en Esperanto ne estas scienca literaturo 1a lngen:vm.”
roj,

| miistoj, medicinistoj kip. lernas tiun lingvon, kiun il povas uilig: | g
B : la rusan,
.-.;l"- Janglan, francan. .. Kaj konkludas jene: “la feraj legoj de 1a scienco, nomita 1t
. _avosociologio, malhelpas la artef : >
::f"# fpyowoco’os " £ artefaritajn internaciajn lingvojn enpenetri en la
on"', Tamen 1i rekonas, ke la Bisnuna laboro de la interlingvisto) ne estis va

oz il antalipreparis la terenon &l alitipa interlingvo. Ankail 1 hodiaiis lingvo-

co serlas internacian lingvon - sed ne por la homoj, sed por la malinoj
. 146/ .

- SEREBRENNIKOV [5] komparante la kreolajn kaj pidginajn lingvojn kon-
*,..1a pidginoj ludas la rolon de helpaj lingvo) kun tre limigita sfero de
do [ &i-lasta trajto karakterizas ankaii la artefaritajn helplingvojn, kiel
o kaj 1do/" /p. 288-289/.

rte konsentas kun la supra opinio pri la limigiteco de funkciadsfero
soveta lingvisto REFORMATSKI] [8]. Cetere lia starpunkto estas

_. "labore W’;-mumuummatcm
atiadmt &ﬁkmﬂ‘hm_mk“‘“w"
R awmﬁdn'ewm‘“’“

= i sluado, ki-
mw viva eve by B3

.
R

v 'm..‘lﬂ.. b
v oy Wy



o/ *...en Esperanto aperis ne nur lernolibro) pri Esperanto sed ankaii

diversa lueraturo inkluzive beletristiko, kaj tradukita kaj originala; Si-lasts

apenall estas subtenebla, far, malgrall 2iuj sukceso), Esperanto kaj similajlin.

gvo) restas akcesora) ka) "priaferaj” t.e. ekzistantaj ekster la stilistiko,"

)l.oun La verko estas leraolibro por la filologia) fakultato) de pedagogiaj
instituto); &-a eldono aperinta en 100 mil ekzemplero)!

/Pri 1a kritiko de tiu) asertafoj vd! mian artikolon en HV noy./

Unw ¢! 1a ple) eminenta) nuntempa) lingvisto), Yehoshua BAR-HILLEL re-
enzante la verkon de J.A.FODOR kaj 1.J.KATZ Q117 kritikas tlian difinon pri
1a “lingvistiks teorio”. La teorio de menciitaj alitoroj aspektas jene:La lingvi-
e i tiu metateorio, kiu okupidas pri la problemoj de la lingvistika
m de natura) lingvo)”. Ci-koncerne BAR-HILLEL ne konsentas pri la
1a teario al "naturaj lingvo)" kaj demandas: se la lingvistika teorio
B e b eriasduriton s Fomsiruia
! e far logicistoj all produktitaj far komputilo), alinome pri
programita) lingvo, W lingvoj' kiel ekzemple Esperanto ?
estas diferenco) inter tiu) lingvoj, tamen, ili havas tiom da similaj tr-

WWMMl pri ili!

&9
lingvistike Esperanto ne estas konaty aj €stas miskompr
“nita estas peko 4
e la

Esperanto-1ingvisto)ni tutsimple ne havas lingvoscie
ncan literaturont

{ citos du kolegojn: Scienca es
propom al 1i tun lingvistikan verkon e
enca analizo 4e .Esperamo, Docento pri 1a ge
sitato rimarkis: Dum 19 surstrata, ofte bm\‘.':,';';: mVIsltko en nia Univer.
gesis prezenti al la scienca mondola \mgv°“‘en“:‘ndtz\:“e;p:n;mmo) for-

. e la mgVQMﬂJ

3.2. Ni observu konkrete kelkajn taskojn, eltiritan el 1a eyt fo
afoj:

1
::ln:;no:\ la Scli'enca Akademio petis mj
granda” \lingvo prila Mngvosc\'-\

BE e T loks 43 Esperanto en 15 sistemo de sci
[semiotiko, Benerala ka) speciala lingvistiko, interlingvistiko/; -

b/ Ne ekzistas socilingvistika verko el kiu evidentifus tiu “socia bazo"
en kiu funkcias kaj evoluas la lingvo; o
c/ Ne estas esploritaj la evolutendencoj de la lingvo kaj Bia internaj
‘evolulegoy;
e d/ Kelkaj branéoj de la leksikologio estas tute neglektataj:la semantiko,
imologio, la frazeologio, la leksikografio; -

: e/ Mankas la precizaj parametroj de opaj E speranto-sonoj /fonetika no-

: inbndukodn 1a jena artikolo mi diserigis "Esperanton” je
' yrl la lingvo kaj 8ia esplorado. Tamen,
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REFERENCO) NCA REVUO de
ngrmacia Scienca ‘51 Vol. 2y 51
Asocio Esperantista [7°T0 2/3(100/19)
il “ovidiidre por supers ekmsmenc®, vol, 2, "Skizo de Raperents Lirep,. BEOGRAD, Jugoslavio [20-5.1973,
ture, pp, 87-88, —
Bl ¥Aula: “Enkonduko” sl Baperents Antologio, La Leguna, 1938, p_ 1,
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rewuo, sligusto, 1966, ,pp, 1220-1224, ] PROBLEMO]
a Antal L., Tertalom, jelentés, megértés, /Enhavo, signifo, kompreno/ >
. ' Pri la espera
Ryelvtodondnyl Kdzlemények, vol, 65., 1963; 439, p, ftel Y kayow.
u Ofgee AIUXOAMNES, OTH., DOA. b. A. Cepedpeuuitkon, Han. “Hayxa®, H.1970,
H"l . Bomxos, AJuX KaX oHCTEMA INAKOD, lan. Jocxosckoro Yuanepourera, /A.Albault, TOUI.OUSE, Francio/
Mocksa, 1966, P. 23.
£ B, M. Sewmocs, MpEmiss MOReRXpORSKEX K3incs, Hait. lcokosskoro Fuxsep- . La naturo de 1a Esperantaj sonoj prezentats
e gad S sacee wnw el de pled s ke o e et
[ A. A. Pepopuarcxui, Buexeuse » Asuxonencuse, ifan.Tipocseacuus', Uoo- z..l.u::ujn MhmabAndn. Tad n::gzltf*:ul ilin. Ci-sekve mi nur le-
“m‘.... tezon pri ili. Pretendas prezenty definitivan
{9 A. Xouzpavow, Jmyxs i JKEKE, Ham. "suamme", Mocksa, 1966. :mmﬁ::d:n"?:2::3:3:31;;5%?‘.'2&&" ‘:1:'3::”:1-? <
" e = nitan
[ v Tetin Sartteis Beprant 525 10 s ingrscioss R B pisam . 2 pemnes 8 aserloi e it Mo
m skutos kelkajn problemojn de fonetismo kaj de gn!uu,:'u !:\o.-'

on mi lasos al la publika opinl.p kaj al la bona uzo.
L *

, Vol, 43, N-ro 2/1967/ pp,530-531, }‘qh&e, t!ia :“n 4;.11:(:_:;2 J'tk:j % fom:;e k::r la grupojnaj,
S— ! L 14, ﬂ.l " ! , au, e uj en sia tuto estas t akterizaj de la
o gy <7 :1’!;-'91\0"‘!1 skribo, sed ankali la grupojn ja, Jc.’.fO. Ju

America, Vol 41, N-ro 1 /1965/ pp,Loo- blajn en multe pli da lingvoj. Plie 114 formag aliajn grupoin,
%a, %e, %o ... kiuj penas penetri en la lingvon. Ni ankal

%, kiuj almenal teorie estas eblaj. Fine ni ne forge-

» kiujn j formas kun diversaj konsonantoj: nj, iJ,..
gi al la sola Fundamento, ni nombras 83 radikojn
tojn) , kiuj u\,unu,y': ‘unu §. Ni povas klasi ilin

WP T T A . . .

okonence:
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 vivo", 1970/2 kaj 1970/3; . S90a0m WNLASNREG »
. EAD N e by Jerry A, Fodor and Jerrold J, Katz, i
B Y % oulrvis manes .

-3 ¥

1585

sro, jes, + Juglan-
1‘3;’3”'&»@“"@5 jupo,



