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Cu netrafaj vortoj
ne ricevis semantikan analizon?

Komentoj pri Rodriguez-Fornells k.a. (2002)

NAGATA Hiroshi

Okajama Universitato

1. Enkonduko

Nuntempaj esploroj netrolingvistikaj pri dulingvuloj celas klarigi,
kie en la cerbo ili prezentas du lingvojn kiam ili prilaboras iun ati
alian lingvon (ekz. Chee k.a. 1999; Dehaene k.a. 1997; Hahne 2001;
Hernandez k.a. 2000: [lles k.a.1999; Kim k.a.1997; Klein k.a.1994,
1995, 1999; Perani k.a.1996, 1998). Tiajn ¢i esplorojn faciligas pre-
cipe tri tipaj analizaparatoj, elektroencefalogramo (EEG), pozitrono-
emisio-tomografio (PET) kaj funkcia magnetresonanca tomografio
(fMRI). Diversspecaj trovajoj, ofie nefacile unuigeblaj, estas publik-
igitaj (pri resumo de studoj kiuj utiligas analizaparatojn kiel PET kaj
MR, vd. ekz. Ifles k.a.1999). Rezultojn publikigitajn oni neniel po-
vas esprimi unufraze. Tio ¢i rezultas efe el kelkaj faktoroj, inkluzive
Kiun teston ricevis testatoj, kiam ili akiris duan lingvon kaj sekve
kiom lertaj ili estis en la dua lingvo, kaj kiu analizaparato estas uzita.

La studo de Rodriguez-Fornells kaj liaj kunlaborantoj (2002) estas
interesa en du f{lankoj. Unuflanke, la esploristoj aplikas du analiz-
metodojn samtempe, evento-rilataj cerbaj potencialoj (ERP), kiu ebl-
igas analizi, kiamaniere disvolvigas prilaborado de vortostimuloj en
la datiro de tempo, kaj fMRI, kiu sciigas al ni, kiuj cerboregionoj es-
tas aktivigataj dum la prilaborado. Aliflanke, la esploristoj donis al
testatoj taskon kiu postulas al ili respondi al vortoj el netrafa lingvo,
nome: Kontratie al antataj esploristoj, ili turnis sin al la inhibia pro-
ceso de lingvo-prilaborado ¢e dulingvuloj.
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2. Resumo de ilia esploro

Ne plu necesas kromaj vortoj. La esencan parton de la esploro oni
povas kapti pere de la priskribo de Sachs (2004) kadre de "Scienca
elio". Ni tamen resumu gin denove, enfokusigante tiujn trovajojn,
kiuj estas absolute necesaj por la esploristoj por eltiri konkludojn el
la trovajoj. La unua trovajo estas, ke &e la dulingvuloj laterala pretec-
potencialo (LRP), indikilo de preteco de testatoj respondi al stimuloj,
aperis nur Ce la trafaj vortoj, dum &i malaperis ée la netrafaj vortoj
kaj Ce la psetidovortoj. La dulingvuloj do, lal la interpretado de la
attoroj, efike blokis la netrafajn vortostimulojn. Nome ili blokis
ignorendan lingvon.

La dua trovajo rilatas al N400 de ERP, kiu malsame respondis al
efektivaj vortoj, depende de ties ofteco de uzado. Specife, N400 estis
pli granda ¢e la malofte-uzataj vortoj ol e la ofte-uzataj vortoj. Plej
grave, tiu Ci trovajo estis akirita ununure Ce la trafa lingvo, nome: ée
la ignorata lingvo aperis neniom da diferenco inter la oftaj kaj la mal-
oftaj vortoj. Surbaze de la fakto, ke N400 okazas unuflanke responde
al la ofteco de vortoj (Rugg 1990) kaj aliflanke indikas semantikan
prilaboradon (Nobre & McCarthy 1995; Luck k.a. 1996), la esplor-
istoj rezonis, ke preskaii ¢iyj vortoj el la ignorata netrafa lingvo estis
rifuzitaj antat ol ili ricevis semantikan analizon.

La triaj trovajoj akiritaj pere de fMRI estas sekvantaj tri: Unue, nur
¢e la dulingvuloj aktivis la posta malsupra fronta cerboregiono
(BA44) responde al la trafaj vortoj. Tiu ¢i regiono ankau aktivis kaj
Ce la dulingvuloj kaj ¢e la unulingvuloj kiam ambatt grupoj prilaboris
la netrafajn vortojn kaj psetdovortojn. La regiono, laii la atitoroj,
estas plej grava por legado de psetdovortoj, fonologia prilaborado
kaj subvoca recitado. Due, la dulingvuloj, kiam ili prilaboris Ia tri
specojn de vortostimuloj (trafaj, netrafaj kaj psetidaj), montris fortan
aktivadon Ce la planum temporale (BA22, BA42) — cerboregiono. kiu
ligigas kun fonologia prilaborado. Laste, la dulingvuloj montris
ankati, responde al la netrafaj vortoj kaj al la psetidovortoj, fortan
aktivadon e la antat-fronta cerboregiono (BA45, BA9) — arco, kiu,
lat aliaj esploristoj (Bunge k.a. 2001; Thompson-Schill k.a. 1999),
rolas grave kiam oni elektas koncernajn informojn, ne perturbate de
aliaj senrilataj informoj.
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La esploristoj eltiris el la supraj tri specoj de trovajoj du konklu-
dojn pri kiamaniere dulingvuloj prilaboras du lingvojn. Unue, ili
asertis, ke vortoj el netrafa lingvo ne ricevas semantikan analizon.
Due, ili sugestis, ke dulingvuloj alprenis la subleksikan aliron kiu
ligas vortomaterialojn kun la nocileksikono konservata en la cerbo,
plenumante survoje fonologian analizon de la vortomaterialoj. Du-
lingvuloj sekve ne iras alian aliron, kiu rekte ligas la suprajn du kaj
kiu ne inkludas la fonologian analizon survoje. Tiu ¢i melianismo, la
autoroj asertas, malhelpas la intermiksigon de du lingvoj &e duling-
vuloj.

3. Kritikaj komentoj

La esploro proponis netirolingvistikan meRanismon, per kiu du-
lingvuloj kapablas prilabori du lingvojn tiel efike ke ili neniom inter-
miksas ilin. Ni tamen devas diri, ke okazis kelkloke nekonformeco
inter trovajoj kaj interpretadoj.

3.1. Trovajoj pri LRP

Prave estas, ke LRP aperis nek ¢e la netrafaj vortoj nek ée la psei-
dovortoj. Tio Sajne montras, ke la dulingvuloj blokis aktivadojn de la
vortoj el la netrafa lingvo. Tamen notenda estas la fakto, ke LRP star-
tis pli malfrue ce la dulingvuloj ol ¢e la unulingvuloj. Tio &i indikas,
kiel skribis la atitoroj (p. 1027), ke la dulingvuloj pretis sin pli mal-
frue ol la unulingvuloj por respondi al la vortoj el la trafa lingvo.
Plue, pli ofte ol la unulingvuloj, la dulingvuloj erare jugis la vortojn
el la netrafa lingvo kiel tiujn el Ia trafa lingvo. Rilate al tiuj &i trovaj-
0j, la atitoroj cede mencias, ke inhibio ne plene okazis ¢e la oftaj vor-
toj el la netrafa lingvo kaj ke tiuj ¢i vortoj estis prilaboritaj sendep-
ende de la subleksika aliro (p.1029). El la supraj du trovajoj rezultas,
ke interfero inter la du lingvoj okazis sendube &e la dulingvuloj test-
ataj. Oni tial ne povus diri, ke ili efektive elfiltris la netrafan lingvon.

3.2. Trovajoj pri ERP
La esploristoj estis ege prizorgemaj, kiam ili demonstris ke N400
estis pli granda Ce la maloftaj vortoj nur el la trafa lingvo. Tamen tio

Ci ne nepre subtenas ilian interpretadon, ke vortoj el la netrafa lingvo
ne ricevis semantikan analizon.
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Okazis diversspecaj diskutoj rilate al tio, éu N400 efektive spegu-
las, kiel unue priskribis Kutas & Hillgard (1980, 1984), malakord-
igon de iu vorto kun la semantika kunteksto kreita §is aperas tiu
vorto. Sajnas tamen, ke §i farigas granda des pli se iu stimulo estas
malfacile atendebla el la antatiranta kunteksto (vd. Kutas & Kluen-
der 1994). Car la esploro ne utiligis iujn kuntekstojn sed nur izolitajn
vortostimulojn, al la testatoj neniom estis liveritaj kuntekstoj kun kiuj
ili provus kunmeti la izolitajn vortostimulojn — almenat kadre de ilia
cksperimenta manipulado. Tio, kion ili povis fari, estis do nure provi
"pli ampleksan prilaboradon" (Rugg 1990, p. 376) pri la vortostimu-
loj. Car la neoftaj vortoj estas malpli atendeblaj ol la oftaj, povus tial
okazi, ke la unuaj vortoj ricevis pli da semantika analizo ol la lastaj.
Tamen, tio neniom forigas la probablecon, ke ankat la oftaj vortoj
ricevis semantikan analizon ne malpli sufi¢an ol la maloftaj.

La atitoroj trovis, ke vort-ofteco influis N400-n nur ¢e la trafa ling-
vo sed ne e la netrafa lingvo. Ili tial sugestis ke vortoj el la ne-trafa
lingvo estis rifuzitaj antail ol ili ricevis semantikan analizon. Notu,
tamen, ke ili ne provis kompari N400-aktivadojn aperintajn ¢e la vor-
toj el la trafa lingvo kun tiuj e la vortoj el la netrafa lingvo, &iu
aparte pri la unulingvuloj kaj pri la dulingvuloj. Ekzamenado de ilia
Diagramo 2 (p. 1027) sugestas, ke N400-aktivadoj aperintaj ¢e la ne-
trafa lingvo ne aspektas malsimile al tiuj aperintaj ¢e la trafa lingvo.

Tiun ¢i tendencon oni povas konstati kaj ée la unulingvuloj kaj ée
la dulingvuloj. Sendube estas, ke ankati la oftaj vortoj el la trafa ling-
vo ricevis semantikan analizon, sendepende de la dulingvuloj kaj de
la unulingvuloj. Car ne okazis grandaj diferencoj en N400-aktivado
inter la vortoj el la trafa kaj la netrafa lingvoj, oni tial ne povus forigi
la eblon, ke ankaii la vortoj el la netrafa lingvo estis ricevintaj seman-
tikan analizon.

Rilate al la du kontrol-eksperimentoj, unu el ili estas malfacile
komprenebla. Tio koncernas la duan eksperimenton, en kiu ili donis
al la unulingvuloj hispanajn psetidovortojn intermikse kun hispanaj
vortoj kaj postulis al ili decidi, ¢u la psetidovortoj komencigas per
vokalo ati per konsonanto, ignorante la hispanajn vortojn. Diagramo
2d (p. 1027) montras ERP-on &e oftaj kaj neoftaj vortostimuloj.
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Nenie tamen priskribis la atitoroj pri kiuj vortostimuloj tiuj du kur-
boj temas: ¢u ili koncernas psetidovortojn ai efektivajn hispanajn
vortojn? Se la stimuloj estus psetidovortoj, kiamaniere ili difinis la
oftecon de la psetidovortoj? Oni neniel povas gin difini, ¢ar nenie
aperas la pseudovortoj kaj Car ili estas kreitaj nur por sia esploro
mem. Se la vortostimuloj konsistus el efektivaj hispanaj vortoj, kial
ili povus esti akirintaj la efikecon de ofteco ce la ignorataj hispanaj
vortoj? 1li ne akiris la efikecon ¢e la netrafaj vortoj ignorataj, kiel ni
supre skribis. Plej serioze, kial aperis la efikeco de ofteco ¢e la tasko,
kiu ne postulis semantikan prilaboradon sed anstataiie nur suprajan
prilaboradon surbaze de grafikaj trajtoj de la vortostimuloj — vokalo
kontraii konsonanto? E¢ se oni akceptas, ke N400 aperas ankai Ce la
taskoj kiuj ne nepre postulas semantikan analizon (vd. ree Kuras &
Kluender, 1994), ne estas klare, ¢u ilia tasko inkludis la econ bezo-
natan por N400 por aperigi sin, nome: variadon de atendebleco.

3.3. Trovajoj pri fMRI

Iliaj interpretadoj pri la fMRI-donitajoj ree ne estas facile akcep-
teblaj. Konvinka estas la interpretado pri la rilato inter la cerbore-
gionoj (BA45, BA9) kaj la taskoj donitaj, nome: Car tinj &i cerbo-
regionoj plenumas ian rolon inhibicii senrilatajn informojn, tial forte
aktivis tiuj ¢i regionoj kaj ce la dulingvuloj kaj ¢e la unulingvuloj,
kiam ili ambat prilaboris la netrafajn vortojn kaj la psetidovortojn.
Tamen nekonvinkaj estas jenaj du trovajoj kontratistarantaj inter si.
Unu trovajo estas, ke la posta malsupra fronta cerboregiono aktivis ¢e
la trafaj vortoj pli forte ¢e la dulingvuloj ol ¢e la unulingvuloj. Bone
gis tie ¢i. Tamen, ili samtempe akiris duan trovajon, ke tiu &i cerbore-
giono aktivis ankaii okaze de la netrafaj vortoj kaj psetidovortoj: kaj
¢e la dulingvuloj kaj ¢e la unulingvuloj. Tiu ¢i regiono, lat la attoroj,
rolas grave por fonologia, sekve, lati la dualiro-modelo (Coltheart
k.a. 1993)" por prilaborado semantika. Plue, alia cerboregiono, pla-
num temporale (BA22, BA42), grava ree por semantika prilaborado,
aktivis ¢e la dulingvuloj, sendepende de la vortoj testataj.

' Lai dualiro-modelo (Coltheart k.a. 1993, p. 589), nur la subleksika aliro al noci-
leksikono plenumas semantikan analizon, dum la leksika aliro ne faras gin. La mo-
delo do implicas, ke oni ne povas kapti signifojn de vortoj rekte el la grafikaj trajtoj
ene de la vortoj. Vidu nian starpunkton tute kontratian (Steinberg k.a. 2001) al tia &i
modelo. Tie ni montris, ke kapti signifojn estas plene eble sen fonologia analizo de
la vortoj.
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Alivorte, aktivadon katizis ne nur la trafaj vortoj sed, tute surprize,
ankat la netrafaj vortoj kaj psetdovortoj el la ignorata lingvo. Se la
dulingvuloj, kiam ili prilaboris Ia trafajn vortojn, estis utiligintaj la
subleksikan aliron kun akompananta fonologia analizo, kial aktivis la
planum temporale ankai ¢e la netrafaj vortoj kaj psetidovortoj kiuj
devus esti inhibitaj? Tiu & pridubo validas ankaii por la unulingvuloj,
kiam ili prilaboris la netrafajn vortojn kaj psetidovortojn. Cu tio &
montras, ke la du lingvogrupoj, du- kaj unu-lingvuloj, estus prilabor-
intaj fonologiajn aspektojn de la netrafaj vortoj kaj psetidovortoj, kaj
sekve, ree lat la dualiro-modelo, plenumintaj semantikajn analizojn
de tiuj & du specoj de vortostimuloj? Estas plej probable, ke eé la
netrafaj vortoj — kaj iomgrade e la psetdovortoj — estis ricevintaj
semantikan analizon.

3.4. llia esploro metita rilate al la dualiro-modelo

La supra diskuto sugestas, ke la trovajoj raportitaj ne liveras ten-
dencojn tute konformajn al iliaj interpretadoj. Sekve ni ne povas doni
empirian subtenon al ilia konkludo, ke ¢ar la dulingvuloj alprenas la
subleksikan aliron pri trafa lingvo kaj inhibias la leksikan aliron pri
netrafa lingvo, ili tial povas malpliigi respondokonflikton inter la du
lingvoj. Tiurilate, ilia provo kunligi la trovajojn kun la dualiro-mo-
delo rezultas nesukcese.

Por pli konvinke interligi la suprajn du, ili devus esti antad &io
starigintaj eksperimentan kondiéon, en kiu testatoj jugas grafikajn
trajtojn de la tri specoj de vortostimuloj, esplorante samtempe, Kiuj el
la cerboregionoj estas aktivigitaj. Kaj post tio, ili devus esti
komparintaj la donitajojn akiratajn kun tiuj raportitaj en ilia artikolo.
I devus esti determinintaj, ¢u la cerboregionoj aktivigitaj per la
supra nova tasko estas fakte inhibitaj ¢e la dulingvuloj kiam ili pri-
laboris la trafan lingvon.

4. Konkludo

La esploro ¢i tie recenzita estas unika en du flankoj. Unuflanke, gi
turnis sin al inhiba proceso alprenita de dulingvuloj kiam ili pritraktas
netrafan lingvon. Aliflanke, i provis analizi &i tiun proceson pere de
tri tipoj de elektrofiziologiaj mezuriloj. Tamen ni devas diri, ke ili ne
sukcesis en la esplorprovo. La trovajoj donitaj ne estas konformaj al
ilia interpretado. Tial &i, la esploristoj ne sukcesis elmontri, ke ée
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dulingvuloj vortoj el netrafa lingvo estas blokitaj antai ol ili ricevas
semantikan analizon kaj ke la dulingvuloj alprenas la subleksikan al-
iron al la nocileksikono, kiam ili efike pritraktas du lingvojn.
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Priaiitoraj informoj

La aiitoro laboras pri psiliolingvistiko, precipe pri akirado de denaskaj
lingvoj, homa prilaborado de frazoj, kaj aktuala (kontratie al ideale-formal-
igita) stato de lingvoscio atingita fare de plenkreskuloj. Liaj esploroj estas
publikigitaj en diversaj fakrevuoj, inkluzive de Scienca Revuo.
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Pseudoteorio pri (ne)analizebleco de vortoj
en Esperanto

KAVKA Josef

La Nova Plena Tlustrita Vortaro de Esperanto (NPIV, 2002), kon-
traste al la tradiciaj konceptoj, lanéis strangan teorion, ke iuj sciencaj
vortoj estas neanalizeblaj, aliaj jes analizeblaj; tiujn i oni povas "dis-
haki", t.s. dividi al vortoj memstare ekzistantaj.

Por demonstri la du apartajn kategoriojn, mi restu plej prefere en
mia profesia fako.

. "Neanalizebla" estas Ciu vorto, kiu enhavas la grekdevenan
Jeksemon ge/ kun la signifo tero. NPIV registras entute pli ol 30 tiajn
vortojn ekde geocentra tra geologio gis geotrupo. Car sendube oni
jes povas analizi ilin (kp. la 4 NPIVajn signifojn de la oficiala verbo
analizi), pli precize estus diri "nedishakebla" anstatat "neanalizebla".

2. Male, "analizebla" lati NPIV estas ekz. la neoficiala petrologio,
sed ne la fundamenta petrolo, kvankam en ambat trovigas la lekse-
mo petr/, kiu estas la radiko de la greka petra = roko, Do, kiel "anali-
zas" (pli precize dirite "dishakas") NPIV la neoficialan vorton? Jene:
petr/ kaj /ologio. Nu, tiu /o/ ne estas parto de la sekva leksemo, sed
nur junga morfemo, kiu aliokaze povas manki, ekz. en petr/olo, latine
petr/oleum. Alia okazo ofertas jungan /i/, ekz. en la latina verbo
petr/i/ficare, Kies supino petrefactum havas la jungan /e/.

Da sciencaj terminoj kun petr/ ekzistas multo en diversaj fakoj. En
la petrologio de metamorfaj rokajoj oni renkontigas kun petroblasto;
tiu blasto jes kapablas ekzisti memstare, same kiel fiziko en petro-
fiziko, sed el tio tute ne rezultas, ke eblus memstarigi la vorton
"petro”, kiu ekzistas en neniu scienca libro pri petrologio. Memstar-
igis gin R. Gérard, la attoro de la Esperanto-traduko en 4. Cailleux
(1965). Sed Gérard ne estis profesia petrologo, e€ ne povis bazi sian
"inventon” sur iu franclingva teksto, kie trovigas sole la termino
roche. En la jus referencita verko, la Capitro pri rokajoj titoligas ger-
mane Gesteine, hispane rocas, esperante "petroj", ruse gornie porodi,



