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esence, servas sin: konsistas en la florigado de la talentoj de la lern-
antoj, ¢u klereco, ¢u sageco, ¢u kompreno, praktikaj lertoj at aliaj.
Tio estas filozofia demando, ne pedagogia.

En Britio, surprize, &iu lernejo — des pli, altlernejoj — rajtas difini la
propran filozofion, estas sufice, ke ili sukcesu konvinki la inspekto-
rojn ke ili provizas “bonan edukadon”. Kiel, diable, taksi la edukadon
en tia situacio? Cu temas pri skribilo aii §ratibilo?

Memoru ke oni inspektas la lemejojn jam dum 150 jaroj, do ne
nova problemo. Pragmate, la solvo estis ke la celoj, la filozofio de la
lernejo estas ja aspekto de la edukado, parto de Strategia politiko kaj
planado.

Lernejo, kia ajn gia filozofio, devas konvinki la inspektorojn ke tiu
filozofio, tiuj celoj, estas koheraj, klaraj, konsekvencaj — kaj akcept-
eblaj en libera, demokratia lando, kompreneble. Tiam oni taksas la
edukadon — lati la modelo jam priskribita — en la kunteksto de tiuj
celoj. Sajne, sukcesis; e la plej ekstremaj, liberecaj lernejoj akceptas
la taksadon. Necesas tamen, ke la inspektoroj ne apliku siajn proprajn
antaijugojn!

Fine, mi diru, ke, kiam ni unue eldonis tiun modelon, tiun metodar-
on, multaj homoj kritikis kaj, dum du/tri jaroj, datris disputado, pre-
cipe en la universitatoj, kiuj opiniis sin preter ia taksado, krom de fra-
ta universitato, same prestida! Rezulte de tiuj diskutoj, oni iom modi-
fis la modelon kaj metodaron. Gis hodiati, tamen, do dum pli ol 15 ja-
roj, ili sufi¢e bone funkcias.
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Pri la racio
tiam kaj hodiau

Franz-Georg ROSSLER

Ne estis songo. Post akra diskutado mia kontratiulo subite ekkaptis
min kaj perforte pusis min kontrat apudan muron. "Nun vi estas pre-
mita kontrati la muro", li anhelis, kvankam ¢iam ankoraii datris lia
premado. do mi datire estis premata surmure.

Certe vi divenas: Tia sceno nur povas okazi inter anoj de la racia
internacia lingvo Esperanto. La roluloj estis la sensignifa raportanto
unuaflanke, aliaflanke la Prezidanto de la Akademio de Esperanto.
Kiel freSa Esperantisto mi tiucitempe provis defendi la facilecon.
senesceptecon, regulecon, raciecon de la lingvo kontraii la historiaj
eraroj, la facilanimaj Sangoj kaj la kapricaj inventoj de "plibonig-
antoj". Tiuj ja aperas strangaj almenai en la okuloj de komencantaj
adeptoj de la Lingvo internacia, sopirantaj malliaosan lingvon.

Agacis min jam frue la senhonesta rilato al Rikardo Sulco fare de
influaj tavoloj Esperantistaj, kvankam tiu jenatempe preskai sola
sciis erudicie kaj konvinke elmontri la atitentan bazon de la lingvo.
Precipe lia prezentado de la tempaj rilatoj donis klarecon. La esenca
kerno de la tempostrukturo Esperanta nur povas esti tempisma. La
aspektismaj elturnigoj de Waringhien kun lia sistemo de dairoj,
rezultoj, senrezultoj ktp. neniu vere povas enkapigi. Paiisante naci-
lingvajn malkoherecojn. gi ne tatigas en facila, unueca lingvo. Do, mi
sentis min premata de mia Akademiestro en tiu & momento, kvan-
kam tiu parolis pri pasinta evento.

Pasis multa tempo. Kaj malgraii la fizika maléeesto de Sulco la ge-
nerala lingvouzo inter la Esperantistoj farigis pli racia. Ekzemple pli
akceptigas virinaj nomoj je —ino, pli ofte estas postulata la uzo de Es-
perantigitaj propraj nomoj, pli konscie uzigas la refleksivo: la kvanta
komparo nun pli konvene esprimigas per "tiom", ja tempaj rilatoj
nemalofte tempisme prezentigis kaj — kulmino! — oni parolas denove
pri racio en nia planlingvo — nocio, per Kiu oni tiam provis ridindigi.
mortbati la anaron de la Analiza skolo.
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Kaj iu el tiuj "oni" nun aperas — ni kredu aii ne — en la persono de la
iama prezidanto de la Akademio, kiu intertempe, lati mia malkom-
pleta percepto, nur elstaris per strangaj landnomaj reformoj kaj ren-
verso de la Esperanta skribsistemo. Se mi ne estus kusinta dumlege
de lia artikolo "Majuskloj ati minuskloj en etnonomoj" en LA GAZE-
TO n-ro 116, mi estus falinta pro Soko, kiam mi legis la nomon de la
autoro. Mi opiniis min en alia jarcento, legante: "Ni devas inteligente
sekvi la Fundamenton, provante paraleligi gin al la ordonoj de la
racio".

Jes, ja, fine ankail tiu sinjoro iom komprenis la esencon de la lingvo
Esperanto. Sed kiom da luktoj, kvereloj, insultoj, agacoj. kalumnioj
okazis intertempe. Kia mal$paro da tempo! Kiom da energio perdigis
¢e Ciu unuopa Esperantisto pro malobeo al la racio kaj strangaj inter-
pretadoj de la Fundamento! Mi mem bedaiiras, loleras, ke mi perdis
tiom da tempo pro lingvaj demandoj. La vivo vere ne estas malkom-
plika. Sed tiaj luktoj pri latidire racia lingvo? Eksteraj homoj tion ne
eltenus. Prave.

Ne pli da tempoperdo. Al sinjoro Albatilto mi nur povas rekomendi
la samon. Se li kaj aliaj "spertuloj" estus fakte legintaj la Sulcan verk-
aron, tiam ili ne farus ree kaj ree la samajn esplorojn — kun, finfine —
Sulcaj rezultoj! Ili ne plu devus analizi la Fundamenton kaj pripensi
"idealajn regulojn". Pri la nuna problemo de A/baulr, Rikardo Sulco
tiam nur citis Zamenhofon: "La radikoj restu sensangaj". Kaj sufice.
Nenecesa tiu tuta artikolo Albatiilta.

Nenecesaj mia kaj pliaj replikoj. Ni Esperantistoj uzu, disvastigu
Esperanton laii la gvidaj intencoj de gia atitoro. Kaj tiuj gvidaj inten-
coj estis kaj estos — se fakte iam la homaro akceptu neiitralan inter-
nacian lingvon — facileco, unueco kaj racieco. Nur tiam nia lingvo
restos por la estonteco de la vera "Homo sapiens" necesa, inda, viva
kiel iam la gangale kreskintaj etnolingvoj.
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Kunekzisto de formalismo

kaj mensismo/realismo en la
genera gramatiko de Chomsky:
Kaiizanto de teoriaj debatoj

Hiroshi NAGATA

Resumo

Rilate al la naturo de sia genera gramatiko Chomsky Sangigis de
formalismo al mensismo/realismo. Li difinis de tiam la celobjekton
de la genera gramatiko tiamaniere, ke gi koncernas la mensan realec-
on de lingvoparolanto. Kontraste al la Sango, li tamen datire observis
formalismon kiam li analizis la sintaksajn strukturojn de frazoj. Tiu ¢i
artikolo argumentas, ke la kunekzisto de tiuj du filozofiaj tezoj kauzis
kaj katizas inter diversfakaj esploristoj grandajn debatojn en tri es-
plomiveloj, nome: Kio konsistigas lingvoscion? Kiamaniere gi estas
akirita? Kiel gi estas aktuale uzata? La kunekzisto formas guste la
fonton, kiu rifuzas empirian falsadon de lia genera gramatiko.

Enkonduko

Diskutante denaskismon pri lingvoakiro de Chomsky ("Comsko" en la
sekva teksto konforme al Esperanta ortografio, escepte dum referenc-
ado). ni konkludis (Nagata 2005a), ke la Comska denaskismo devenis de
lia egaligo de la genera gramatiko kun la lingvoscio kiu, li asertas, estas
posedata de lingvoparolantoj. Tiu &i konkludo bazigis antaii &io sur la
fakto, ke Comsko 3angis sian filozofian tezon de formalismo al
mensismo/realismo Cirkail la fino de la 1950-aj jaroj. En tiu analizo, ni
interpretis, same kiel multaj fakuloj koncernaj, ke ekde tiam Comsko ne
plu estas formalisto sed mensisto/realisto. Tamen tiu ¢i konkludo Sajnas
ne adekvata. Pli precize, kvankam unuflanke Comsko estas efektive
mensisto/realisto, 1i aliflanke estas plenplena formalisto. Li neniom
forlasis la formalismon. Gi ankoraii vivas senSange ekde la komenco gis
la nuna tempo, firme Kunligite kun lia metodologio analizi sintaksajn
strukturojn de frazoj.





