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Kaj iu el tiuj "oni" nun aperas — ni kredu aii ne — en la persono de la
iama prezidanto de la Akademio, kiu intertempe, lati mia malkom-
pleta percepto, nur elstaris per strangaj landnomaj reformoj kaj ren-
verso de la Esperanta skribsistemo. Se mi ne estus kusinta dumlege
de lia artikolo "Majuskloj ati minuskloj en etnonomoj" en LA GAZE-
TO n-ro 116, mi estus falinta pro Soko, kiam mi legis la nomon de la
autoro. Mi opiniis min en alia jarcento, legante: "Ni devas inteligente
sekvi la Fundamenton, provante paraleligi gin al la ordonoj de la
racio".

Jes, ja, fine ankail tiu sinjoro iom komprenis la esencon de la lingvo
Esperanto. Sed kiom da luktoj, kvereloj, insultoj, agacoj. kalumnioj
okazis intertempe. Kia mal$paro da tempo! Kiom da energio perdigis
¢e Ciu unuopa Esperantisto pro malobeo al la racio kaj strangaj inter-
pretadoj de la Fundamento! Mi mem bedaiiras, loleras, ke mi perdis
tiom da tempo pro lingvaj demandoj. La vivo vere ne estas malkom-
plika. Sed tiaj luktoj pri latidire racia lingvo? Eksteraj homoj tion ne
eltenus. Prave.

Ne pli da tempoperdo. Al sinjoro Albatilto mi nur povas rekomendi
la samon. Se li kaj aliaj "spertuloj" estus fakte legintaj la Sulcan verk-
aron, tiam ili ne farus ree kaj ree la samajn esplorojn — kun, finfine —
Sulcaj rezultoj! Ili ne plu devus analizi la Fundamenton kaj pripensi
"idealajn regulojn". Pri la nuna problemo de A/baulr, Rikardo Sulco
tiam nur citis Zamenhofon: "La radikoj restu sensangaj". Kaj sufice.
Nenecesa tiu tuta artikolo Albatiilta.

Nenecesaj mia kaj pliaj replikoj. Ni Esperantistoj uzu, disvastigu
Esperanton laii la gvidaj intencoj de gia atitoro. Kaj tiuj gvidaj inten-
coj estis kaj estos — se fakte iam la homaro akceptu neiitralan inter-
nacian lingvon — facileco, unueco kaj racieco. Nur tiam nia lingvo
restos por la estonteco de la vera "Homo sapiens" necesa, inda, viva
kiel iam la gangale kreskintaj etnolingvoj.
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Kunekzisto de formalismo

kaj mensismo/realismo en la
genera gramatiko de Chomsky:
Kaiizanto de teoriaj debatoj

Hiroshi NAGATA

Resumo

Rilate al la naturo de sia genera gramatiko Chomsky Sangigis de
formalismo al mensismo/realismo. Li difinis de tiam la celobjekton
de la genera gramatiko tiamaniere, ke gi koncernas la mensan realec-
on de lingvoparolanto. Kontraste al la Sango, li tamen datire observis
formalismon kiam li analizis la sintaksajn strukturojn de frazoj. Tiu ¢i
artikolo argumentas, ke la kunekzisto de tiuj du filozofiaj tezoj kauzis
kaj katizas inter diversfakaj esploristoj grandajn debatojn en tri es-
plomiveloj, nome: Kio konsistigas lingvoscion? Kiamaniere gi estas
akirita? Kiel gi estas aktuale uzata? La kunekzisto formas guste la
fonton, kiu rifuzas empirian falsadon de lia genera gramatiko.

Enkonduko

Diskutante denaskismon pri lingvoakiro de Chomsky ("Comsko" en la
sekva teksto konforme al Esperanta ortografio, escepte dum referenc-
ado). ni konkludis (Nagata 2005a), ke la Comska denaskismo devenis de
lia egaligo de la genera gramatiko kun la lingvoscio kiu, li asertas, estas
posedata de lingvoparolantoj. Tiu &i konkludo bazigis antaii &io sur la
fakto, ke Comsko 3angis sian filozofian tezon de formalismo al
mensismo/realismo Cirkail la fino de la 1950-aj jaroj. En tiu analizo, ni
interpretis, same kiel multaj fakuloj koncernaj, ke ekde tiam Comsko ne
plu estas formalisto sed mensisto/realisto. Tamen tiu ¢i konkludo Sajnas
ne adekvata. Pli precize, kvankam unuflanke Comsko estas efektive
mensisto/realisto, 1i aliflanke estas plenplena formalisto. Li neniom
forlasis la formalismon. Gi ankoraii vivas senSange ekde la komenco gis
la nuna tempo, firme Kunligite kun lia metodologio analizi sintaksajn
strukturojn de frazoj.
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Tiu ¢i artikolo argumentas, ke la kunekzisto de tiuj du tezoj, kaazis
kaj kaiizas teoriajn debatojn en tri esplorniveloj, pri kiuj la Comska
entrepreno de genera gramatiko okupigas: 1.) Kio konsistigas la ling-
voscion?, 2.) Kiamaniere gi estas akirita?, kaj 3.) Kiel gi estas uzata?

Formalismo kaj mensismo/realismo ¢e Comsko

Kiel klare montrite fare de Steinberg (1975, 1976), Comsko komen-
cis sian generan entreprenon kun neniom da mensismo/realismo.
Kontratie, li rifuzis gin tiel forte, ke "enkonduko de dispozicioj (at
mensistaj terminoj) ali estas senrilata ad trivialigas la teorion"
(Chomsky 1955, citita el Steinberg 1975, p. 223).") Sekve Comsko
kiel formalisto rigardis la gramatikon nur kiel formalan sistemon, kiu
generas por iu lingvo ¢iujn el la gramatikaj frazoj kaj neniun el la ne-
gramatikaj frazoj, en la sama maniero kiel dedukta teorio donas aron
da aksiomoj. La gramatiko estas formala aparato kiu distingas grama-
tikajn disde negramatikaj frazoj, liverante al frazoj ties strukturajn
priskribojn. Estas prave, kiel ni indikis (Nagata 2005a), ke en la ti-
ama Comska teorio plenumis gravan rolon lingvaj intuicioj en la sen-
co, ke li celis "konstrui simplajn gramatikojn, kiuj klarigas la lingvajn
intuiciojn de la denaskaj lingvoparolantoj kaj kiuj donas al ili sub-
stancon" (Chomsky 1955, citita el Steinberg 1975, p. 224). Tamen, ¢i
tiu lingva intuicio ne konsistigis la gramatikon mem atribueblan al la
lingvoparolantoj; gi nur rolis kiel kriterio, lai kiu teoriado de grama-
tikoj estis prijugata.

Malgraii tio, en la datiro de la 1960-aj jaroj li farigis mensisto kaj
sendube gis la 1965-a jaro plena mensisto en la senco de la vorto. Li
tial asertis, ke "[l]ingva teorio (lia genera gramatiko) estas mensista,
Car @i okupigas pri la eltrovado de mensa realeco ene de aktuala
agado" (Chomsky 1965, p. 4, rondaj krampoj aldonitaj) kaj ke "Giu
lingvoparolanto estas mastruminta kaj interniginta generan gramati-
kon, kiu esprimas lian lingvoscion" (Chomsky 1965, p. 8). Tiam ¢i li
rigardis sian gramatikon kiel abstraktan priskribon de mensa feno-
meno reale ekzistanta ene de la homa menso, asertante ke la grama-
tiko formas la lingvoscion posedatan de Ciuj lingvoparolantoj. Lia
genera gramatiko do koncernis ne lingvan sed mensan realecon.
Lingvistiko, ¢i-tiele, farigis "la aparta branéo de psihiologio pri sciado
(angle cognitive psychology") (Chomsky 1968, p. 1).

Comsko certe farigis mensisto/realisto; tamen, tio ¢i okazis nur sole
rilate al filozofia tezo pri la naturo de la genera gramatiko. Rilate al
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esplormetodologio li restis sensange firma formalisto. La kunekzisto
de tiuj ¢i tezoj ene de la Comska genera gramatiko katizis diversspe-
cajn debatojn en la tri esplorniveloj supre menciitaj.

Debatoj pri lingvoscio

Comsko nun asertas, ke la gramatiko konsistigas la lingvoscion de
lingvoparolantoj. Cu ekzistas iuj empiriaj pruvoj Kiuj subtenas lian
aserton? Laii niaj scioj plejeblaj, li ankoraii ne prezentas empiriajn
pruvojn sufiée precizigitajn, ¢ar lia prezentado estas Ciam nur frag-
menta kaj sporada, bazita nur sur lia introspektado. Chomsky (1980a)
plejofte karakterizas la lingvoscion tiamaniere, ke gramatika kompe-
tenteco, unu el la bazaj elementoj de la lingvoscio, estas sistemo de
reguloj, kiuj generas kaj rilatas mensajn reprezentantojn (angle men-
tal representation), inkluzive specife de reprezentantoj de formo kaj
signifo. Tiuj ¢i reguloj funkcias konforme al iuj ail aliaj generalaj
principoj. La reguloj, se temas pri la angla (Chomsky 1980a), inklu-
das, ekzemple, tiun, kiu translokas demandotan vorton al la fronto de
frazo aii tiun, kiu kunligas anaforan esprimon kiel "each other (sin
reciproke)" al ties respektiva antatianto. Apartaj principoj abstraktaj
kaj generalaj de homaj lingvoj kaj tial atribueblaj al la homa lingva
fakulto (angle human language faculty) regas la aplikadon de iuj aii
aliaj reguloj. Tiu-rilate, oni povus diri, ke lingvoparolantoj scias,
kvankam nekonscie, tiujn generalajn principojn.

Malgraii ke Comsko asertas, ke lingvoparolantoj posedas la lingvo-
scion, li tamen montras neniom da scivolemo pri tio, kiel statas aktu-
ale tiu lingvoscio en ordinaraj kaj aktualaj lingvoparolantoj. Ansta-
tatie li kreis koncepton de abstrakta lingvoparolanto al kiu li atribuis
sian generan gramatikon, karakterizante tiun lingvoparolanton kiel
idealigitan lingvoparolanton (precize, idealan parolanton/atidanton
latt Chomsky 1965; tamen, mallongigite, idealigita lingvoparolanto en
la suba teksto). La idealigita lingvoparolanto posedas plenon de la
lingvoscio, neniom kaj neniam regebla de diversspecaj influoj de
mensaj okazajoj aktualaj. Comsko do skribas: "[I]ingva teorio (gene-
ra gramatiko) primare koncernas idealan parolanton/atidanton Kiu, en
plene homogena parolkomunumo, plene scias sian lingvon kaj ne
estas regebla, kiam 1i/Si aktuale utiligas lingvoscion, de tiuj kondicoj
kiuj ne rilatas al gramatiko kiel limoj de memoro, distrajoj, turnigo
de atento kaj intereso, kaj eraroj (hazardaj aii nehazardaj)" (Chomsky
1965, p. 3, rondaj krampoj aldonitaj, escepte de la lastaj). Tiu ¢i ab-
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strakta estajo posedas lingvoscion, kiun Comsko nomis kompetent-
eco (angle competence), distingante gin de plenumado (angle perfor-
mance), t.e. aktuala uzado de lingvo en konkretaj situacioj. Ne estas
bezone aldoni, ke la genera gramatiko pritraktas ne la plenumadon
sed la kompetentecon, ¢ar la lasta kaiizas la unuan, kiel Comsko klare
skribas, ke "la lingvoscio estas la bazo por parolanto/atidanto kiam li
aktuale uzas sian lingvon" (Chomsky 1965, p. 9).

LLa koncepto de idealigita parolanto kune kun la koncepto de kom-
petenteco kiel ties posedajo donis al Comsko metodologian bazon
por insisti, ke lia lingva teorio celas la mensan realecon de lingvo-
parolantoj, tute ne zorgante pri tio, kiel aktuale statas la lingvoscio
posedata de aktualaj lingvoparolantoj. La aktuala stato de lingvoscio
ne estas la kompetenteco sed nur la plenumado, pri kiu ne okupigas
lia genera gramatiko. Armite per la du konceptoj, nur suficus, se li
datire observus kiel formalisto sian esplormetodologion gistiaman.
Ankat sufius, se li aldonus al sia gramatiko mensismajn / realismajn
implicojn, neniom Sangante sian formalisman esploradon. La kunek-
zisto de formalismo kiel esplormetodologio kaj mensismo / realismo
kiel interpretado de la genera gramatiko persistis, tute sendepende de
kelkaj revizioj faritaj en lia genera gramatiko de Chomsky (1957) gis
Chomsky (1995).

Tiu ¢i nekonsekvenco inter formalismo kaj mensismo/realismo oka-
zigis al Comsko prezenti skribajojn ne facile kompreneblajn. Ekzem-
ple, kvankam li emfazas, ke "genera gramatiko provas specifi tion,
kion la parolanto aktuale scias, sed ne tion, kion li/i raportus pri sia
lingvoscio" (Chomsky 1965, p. 8, kursivigoj aldonitaj); li tamen neni-
am studas la aktualan staton de tiu lingvoscio posedata de lingvo-
parolantoj aktuale vivantaj en aparta lingvokomunumo. Certe ekzis-
tas du implicoj en la Comska koncepto de "parolanto”. Gi implicas
unuflanke aktualajn parolantojn, kiam li parolas pri parolantoj, kiuj, li
asertas, akiras kaj posedas la generan gramatikon. Gi aliflanke impli-
cas la idealigitan parolanton, kiam li parolas pri la celobjekto de la
genera gramatiko kaj kiam li plenumas formalan analizon de grama-
tiko. Sekvis do el tio atendita situacio: neniam Cesis kaj Cesas levi sin
diskutoj pri tio, kiel aktuale statas la lingvoscio posedata de aktualaj
— kontraste al la idealigitaj — lingvoparolantoj. Cu ili posedas la gene-
ran gramatikon karakterizitan fare de Comsko? Iuj defiantoj asertas,
ke tio, kion akiras kaj posedas lingvoparolantoj, konsistas ne el la ab-
strakta kaj formala genera gramatiko sed nur el multe da specifaj ek-
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zempleroj de apartaj eldiroj (ekz. Tomasello 2003). Aliaj defiantoj
asertas, ke lingvoscio estas unu speco de tia lerteco, kia ne malsamas
al la lerteco observata ¢e biciklorajdanto (Devitt 2006). Tiuj ¢i du
grupoj de defiantoj montras simpation al tiuj esploristoj, kiuj okupi-
gas pri analizado de sciado surbaze de konektismo (angle connectio-
nism, ekz. Rumelhart & McClelland 1986; Elman 1991). Korr]pren-
eble, trovidas esploristoj (ekz. Karz 1981), kiuj ne subtenas la Coms-
kan realistan starpunkton, asertante, ke gramatika fenomeno estas
esence abstrakta, nek mensa nek reala.

Ciuokaze, Comsko ankoraii ne sukcesas konvinki la defiantojn pri
tio. ke ia lingvoscio posedata de aktualaj lingvoparolantoj estas guste
tio, kion konsistigas la genera gramatiko, pri kies konstruado i datire
okupigas nur pere de formala analizado. La mensa realeco de lia
gramatiko, ni devas diri, ne validus alie ol ene de la idealigita lingvo-
parolanto.

Debatoj pri lingvoakiro

Ne necesus pli da skribado pri la Comska teorio de lingvoakiro, &ar
ni jam priskribis tion Ci aliloke (Nagata 1997a, 2005a, 2005b).
Nepras nur rememori, ke lati la Comska genera gramatiko (Chomsky
1986) esploro de lingvoakiro sekvas esploron de lingvoscio. Principe,
la Comska teoriado de lingvoakiro konsistas el tri fazoj. La unua fazo
estas priskribi la staton de lingvoscio, kiun atingas infanoj rezulte de
lingvoakirado. La dua estas doni priskribon al la lingvomaterialoj, al
kiuj elmetas sin la infanoj. Kaj la tria estas kompari la akiritan staton
de lingvoscio kun la ecoj de la lingvomaterialoj, indiki sekvante la
grandan malegalecon inter la stato de lingvoscio kaj la ecoj de la
lingvomaterialoj spertitaj, kaj fine postuli universalan gramatikon
denaske donitan por bone klarigi la malegalecon. En tiu ¢i teoriado
plej gravas tio, kiel statas la du komparatoj, nome: la stato de lingvo-
scio atingita kaj la ecoj de lingvomaterialoj spertitaj. La stato de ling-
voscio, ne necesas aldoni, egalas al la scio de la Comska genera
gramatiko, plena de ri¢eco, komplekseco kaj abstrakteco, dum la ecoj
de la lingvomaterialoj, tute kontraste al tio, estas malricaj kaj degen-
erecaj. La "granda malegaleco inter scio kaj sperto" (Chomsky 1968,
p.78) estas, laii Comsko, konkerebla nur pere de postulado de univer-
sala gramatiko kiel komenca stato de lingvoakiro.

La universala gramatiko do ebligas al infanoj atingi la finan staton
de lingvoakiro. Tamen kiel ekzakte statas la universala gramatiko, an-
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korail ne estas precizigite. Gi sendube enhavas en si principojn kaj
kondicojn sintaksajn, pri kies specifoj ni ankorali ne estas sufice
informitaj. Ankau rilate al parametro-fiksado konvinkeblaj informoj
ankorall ne estas prezentitaj. Klare estas, ke neniel finigus lingvo-
akiro sukcese nur se plenumigas la kondico, ke iuj at aliaj parametroj
estas fiksitaj. Necesas longa daiiro de pluraj jaroj — multe pli ol tri at
kvar jaroj, malsame al onidiroj asertataj — por atingi sufi¢an nivelon
de lingvoakiro (vd. ekz. Chomsky 1969, kiel unu el la kontrataj pru-
voj). Tiurilate, la koncepto de momenta lernado (angle instantaneous
learning), ni devas diri, estas nenio alia ol fikcio. Plue, la Comska
modelo de parametro-fiksado enhavas en si strangan kontratdiron,
Car por ke la parametro-fiksado bone ekfunkciu, necesas antai Cio
antalia analizado de sintaksaj strukturoj de frazoj. Alie, lia modelo de
parametro-fiksado neniel povas decidi, kiun parametron gi apliku en
kiu specifa frazstrukturo, kiel klare montris kelkaj esploristoj (ekz.
Mazuka 1996; Tomasello 2003; Devitt 2006). Tio &i sugestas, ke
antall ol infanoj komencas fiksi parametrojn, ili devas jam posedi su-
fice da scioj pri sintaksaj strukturoj de frazoj. Sen tiaj sintaksaj scioj
antatiirantaj neniam povus ekfunkcii la parametro-fiksado. Nome, la
parametro-fiksado ne katizas akiron de lingvoscio; anstataiie, antaiia
akiro de lingvoscio katizas la fiksadon de parametro. Ne inverse.

Ciuokaze, tiu &i situacio kaiizis debatojn pri tio, kiamaniere oni
klarigu lingvoakiradon ¢e infanoj. La debatoj estas tre grandaj (vd.
Elmann et al. 1996, Cowie 1999, Tomasello 2003, Russell 2004,
Sampson 2005, pri kelkaj ekzemploj de tiaj debatoj). Tamen Ciaj
debatoj, ni povas diri ankoraiifoje, devenas de tio, ¢u oni akceptas ai
ne akceptas la tezon, ke la lingvoscio posedata de lingvoparolantoj
konsistas el la Comska genera gramatiko.

Debatoj pri lingvouzado

Rilate al aktuala uzado de la genera gramatiko, Comsko ne &am
estas konsekvenca. Tial li skribas unuflanke: "Sendube, racia modelo
de lingvouzado enhavas en si, kiel ties bazan konstruparton, la gene-
ran gramatikon, kiu esprimas la lingvoscion de parolanto/atidanto”
(Chomsky 1965, p. 9) kaj "Sajnas, generale, ke plenumado-modelo
kiu enkorpigas generajn gramatikojn estas fruktodona studo; plue,
estas malfacile imagi alian bazon sur kiu evoluus teorio de plenum-
ado" (Chomsky 1965, p. 15).

Tamen, en pli nuntempaj artikoloj li estas iom konfuza pri la rilato
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de la genera gramatiko — en tiu ¢i okazo, sintaksa komponanto — al
ties uzado, aparte se gi estas metita kontrat la sistemo de plenumado.
Ekz. 1i skribas: "[g]enerale lingvo ne estas facile uzebla ati 'konstruita
por uzado' "(Chomsky 1995, p. 18) kaj "estas konate, ke grandaj par-
toj de lingvo estas 'neuzeblaj' kaj uzeblaj partoj Sajnas formi haosan
kaj 'neprincipan’ segmenton de la tuta lingvo" (Chomsky 1995, p. 29).
Comsko asertas, ke kvankam "[1]a fundamenta kondi¢o kiun lingvo
devas kontentigi estas tio, ke la lingvo estu uzebla kaj ke la persono
kiu havas la lingvon povu gin uzi" (Chomsky 2002, p. 148), li tamen
skribas aliloke, ke "ne havas klaran sencon la ideo, ke lingvo estas
'konstruita por uzado' ail 'bone adaptita al ties funkciadoj' " (Chomsky
1995p. 168). Tiu Ci diskuto pri neuzebleco de lingvo iras tiel fore, ke
li asertas, ke "la tuta arliitekturo de la menso eble ne estas bone kon-
struita por uzado" (Chomsky 2002, p.107). Tiaj ¢i asertoj, ankoraii-
foje, devenas de la Comska analizado de lingvo kiel formala aparato.
Tion ¢i oni facile povas kompreni pere de lia multfoja aludo al ne-
kontinua senfineco (angle discrete infinity), t.e. la trajto, kiun, Coms-
ko rigardas, la lingvo entenas en si kaj Kiu estas trajto neordinara
inter biologiaj sistemoj (ekz. Chomsky 1988, 1995, 2000; Hauser,
Chomsky & Fitch 2002). La nekontinua senfineco estas trajto simila
al natura nombro, kiu konsistas el senfina sinsekvo de nekontinuaj
unuoj (1, 2, 3, ...). Ankail frazoj havas samspecan trajton en la senco,
ke frazoj konsistas el sinsekvo de nekontinuaj vortoj kaj ke la nomb-
ro de vortoj ene de frazo grandigas senlime, se oni enmetas unu fra-
zon post la alian, kunigante ilin sinsekve per la uzo, ekzemple, de
rilata pronomo "kiu". Estas facile kompreni, ke ankati tiu ¢i trajto de
nekontinua senfineco devenas de formalista analizo de lingvo.

La mensista/realista interpretado de la genera gramatiko tuj Kaptis
la atenton de psihiolingvistoj, kiuj en la 1960-aj jaroj ekesploris ¢u la
genera gramatiko estas aktuale uzata fare de aktualaj lingvoparolantoj
(ekz. Miller & McKean 1964; Savin & Perchonock 1965). Tamen,
post la malsukceso de la teorio de komplekseco de derivado (angle
theory of derivational complexity) la psiliologio forlasis la modelojn
de la genera gramatiko kaj provis elpreni esplormodelojn el la psilio-
logio mem, ne plu fidante al la valideco de la genera gramatiko kiel
la modelo de plenumado. La Abstrakta Gramatiko de Plenumado
(angle Abstract Performance Grammar) de Osgood (1980) estas unu
el tiaj provoj. Tiurilate, esploroj proksimume en la 1970aj jaroj estis
esprimitaj kiel "psifiolingvistiko sen lingvistiko" (Johnson-Laird 1976).



106 _ Scienca Revuo 2/2007

Tamen, okaze de la apero de nova teoria versio, t.e. teorio de princi-
poj-kaj-parametroj (Chomsky 1981) revivigis la psiliolingvistiko baz-
ita denove sur la modelo de la genera gramatiko. Aperadis multaj
esploroj, kiuj provis trovi pruvojn kiuj signas la funkciadon de iuj at
aliaj sintaksaj principoj ali kondi¢oj (ekz. Crain & Nakamura 1989;
Fodor 1989; Grimshaw & Rosen 1990; Thomas 1991; Gradzinsky &
Rainhart 1993; Gibson & Hickok 1993; De Vincenzi 1996; Clahsen
& Featherston 1996; Lidz, Waxman, & Freedman 2003). Sekvis
kompreneble kritikaj esploroj. Plej rimarkinda, el la vidpunkto de
esplor-ideo, estas tiu de McKoon & Ratcliff (2003), kiu traktis pri-
laboradon de frazoj surbaze de sintakso determinita de signifo ansta-
tali surbaze de signifo determinita de sintakso. La lasta maniero de
prilaborado devenas de la Comska modelo de la genera gramatiko,
nome: sintakso estas primara, dum semantiko kaj fonetiko estas dua-
grada, tiel ke sintaksa strukturo de frazo unue konstruita en lz sintak-
sa komponanto transiras al du sekvantaj komponantoj, semantika kaj
fonetika. Psifiolingvistikan modelon de tiu ¢&i prilaborado plej tipe
spegulas modelo proponita de Frazier kaj 8iaj kunlaborantoj (ekz.
Rayner, Carlson & Frazier 1983; Frazier & Rayner 1982). McKoon
& Ratcliff (2003) kritikis do tiajn modelojn de prilaborado de frazoj
ekskluzive bazitaj sur sintakso. Ankail ni prezentis dubojn pri kelkaj
sintaksaj principoj, esplorante ¢u ili aktuale estas uzataj kiam aktualaj
lingvoparolantoj ju@as la gramatikecon de frazoj kiuj malobservas
jun aii alian principon (Nagata 1995, 1997b, 2003, 2004, 2005c,
2006; Nagata & Bain 2000). La lingvoparolantoj montris datumojn
ne konformajn al la principoj. Tamen restas nekonstanteco rilate al
empiriaj esploroj de principoj de la genera gramatiko. Tiun i situ-
acion katizas la genera gramatiko mem precipe pro tio, ke tiuj aii aliaj
principoj ati kondicoj asertitaj kiel validaj en iu versio de la teorio
estis plene forlasitaj kiel nevalidaj en sekvanta versio.

Ankoraiifoje rilate al la uzado de la genera gramatiko, debatoj sin
levis kaj daiiras ili sen iom da rimarkeblaj signoj de solvigo. Kiel
supre menciite, Comsko estas ambigua rilate al tiu & problemo kaj ne
okupigas pri gi. Tio &i estas aparte pro tio, ke uzado de lingvo aparte-
nas al plenumado de lingvo, au E-lingvo lai pli nuntempa termino,
kiu estas nur la produktajo de kompetenteco ati I-lingvo. Kaj kompe-
tenteco aii I-lingvo estas efektive tio, kion celas lia genera gramatiko.
La problemo de uzado trovas sin ekster lia genera gramatiko, kiel li
klare montras: "uzado de lingvo ... certe ne povas farigi la efektiva
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esplorobjekto de lingvistiko (genera gramatiko)" (Chomsky 1965, p.
4, krampoj aldonitaj). Li asertas, ke "principoj bazitaj sur pruvoj deri-
vitaj de jugadoj fare de informantoj estas pruvitaj pli fruktoplenaj kaj
surprizaj ol tiuj, kiuj bazigas sur pruvoj derivitaj de eksperimentoj pri
prilaborado kaj similaj." (Chomsky 1980b, p. 200). Malgraii lia kre-
do, ni emfazu, ke la lingva intuicio, al kiu Comsko donas plenon de
fido (vd. ekz. Chomsky 1975, p.37; 1980b, p.200) ® estas unu aspek-
to de plenumado de lingvo, kiel kelkaj esploristoj indikas (ekz. Bever
1970; Mathew 1979; Osgood 1980; Wasow & Arnold 2005) kaj kiel
ankat ni emfazis kelkloke (Nagata 1988, 2001, 2004, 2005¢, 2006).
Unufraze, Comsko neniel povas esplori teorion de genera gramatiko
senhelpe de lingva plenumado.

Konkludo

En la Comska genera gramatiko kunekzistas du fundamentaj tezoj
filozofiaj, nome: formalismo kaj mensismo/realismo. Generale,
Comsko estas rigardata kiel mensisto/realisto, kiel Comsko mem
insistis (Chomsky 1975, p. 37), kvankam la fakto estas, ke almenan
gis la fino de la 1950-aj jaroj li estis formalisto, sekve li analizis sin-
taksajn strukturojn de frazoj, tute ne zorgante pri la ontologia naturo
de sia genera gramatiko. Lia lingvoteorio do havis nenian implicon
pri la mensa realeco. Tamen, Cirkat la komenco de la 1960-aj jaroj li
Sangis sian filozofian tezon de formalismo al mensismo/realismo. Li
rigardis ekde tiam sian gramatikon kiel koncernantan guste la efekti-
van realecon de menso/cerbo.

Tiu ¢i interpretado faris plej grandajn efikojn ne nur sur la lingvist-
ikon sed ankaii sur aliajn esplorkampojn, katizante inter esploristoj
diversajn debatojn rilate al tri esplorniveloj, nome: la naturo de
lingvoscio, akirado de lingvoscio, kaj uzado de lingvo. La formalista
karakterizado de la genera gramatiko igis Comskon difini ties cel-
objekton kiel mensan realecon de idealigita lingvoparolanto, tiel ke la
genera gramatiko farigis imunigebla kontrat ¢iuj eblaj empiriaj
falsadoj. Tamen lia teoriado de genera gramatiko principe ne eblas
senhelpe de lingvaj intuicioj — unu aspekto de aktualaj lingvaj plenu-
madoj — kiun li uzadas kiam li analizas sintaksajn strukturojn de
frazoj. La demando tial datiras: ¢u eblus efektive fina scienca pruv-
ado de la mensa realeco de lia genera gramatiko, kondice ke i restas
enkatenigita fare de la du tezoj kontraistarantaj?



Notoj

(1) Car ne haveblis la originala verko de Chomsky (1955) ni anstataiie uzis
¢i tiun citajon el Steinberg (1975).

(2) Tute ne komprenebla estas la Comska rimarko: "ili [konceptoj kiel 'bone-
formita' (angle well-formed) kaj 'gramatika’ (angle grammatical)] plenumis
efektive neniun rolon aii en la unuaj aii en la postaj verkoj pri genera grama-
tiko, escepte kiam ili estis neformale prezentitaj" (Chomsky 1995, p. 213,
rondaj kaj rektaj krampoj aldonitaj). Anstataie, laii nia kredo, sen la koncep-
to de gramatikeco nek eblis nek eblus lia tuta entrepreno de genera grama-
tiko. Similan surprizon montras ankaii Seuren (2004, p. 121).
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La lingva diverseco de Europo
prezentita je la esprimo por '

“tombejo”

Wolfgang VIERECK

1. Enkondukaj rimarkigoj

Ci tiu geolingvistika artikolo estas rezulto de mia laboro pri la Atlas
Linguarum Europae, al kiu mi estas ligita ekde 1992 en diversaj
funkcioj, ekde 1998 kiel prezidanto. Gi daiirigas la vicon de kontri-
buoj, kiujn mi verkis pri diversaj aspektoj de tiu projekto (kp. Viereck
2001, 2004, 2006). Post la etimologiaj klarigoj sekvos semantikaj,
precipe kulturhistoriaj rimarkigoj. La plej multaj menciitaj esprimoj
estis enketitaj kadre de la eiiropa lingvoatlaso, nome per la demando
»Quel est dans votre dialecte le nom du terrain
ou se trouvent plusieurs de ces endroits?

[Kio estas en via dialekto la vorto por la tereno
en Kiu trovigas pluraj tiaj lokoj?]*.
Senpere antatie oni demandis:

»Quel est dans votre dialecte le nom du trou dans la terre
ot ['on met le mort?

[Kio estas en via dialekto la vorto por la truo en la tero,
en kiun oni metas la mortintojn?]*

2. Etimologiaj konsideradoj

Ci tie mi disigas inter hindetropaj kaj ne-hindetiropaj lingvoj. Mi
komencas per la unue nomitaj, kiuj estis kaj estas klare dominantaj en
Etropo. Kompreneble la nova formajo rombejo en Esperanto ne estas
pritraktata. La deriva silabo "—ej" signifas lokon, kie trovigas —
tiukaze — tombo(j).





