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Taksado de dialekta parolo:
apriora perceptajo de dialekto
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1. Enkondukaj rimarkoj

La celo de tiu ¢i artikolo estas analizi taksadon, konceptadon de
dialekta parolo aktualigante komprenon de dialekta perceptajo. La
objekto de la artikolo estas: datumoj de anonimaj enketiloj de taks-
antoj de dialekto. Latl teoria aspekto en la artikolo oni apogigas sur
tradicio de percepta dialektologio.

Unu el la komencintoj kaj flegantoj de la percepta dialektologio el
Japanio Fumio Inoue kreis teorion de dialekta perceptajo. Kiel skri-
bas la atitoro mem de la teorio, dialektan perceptajon eblas difini kiel
socian psikologian (kaj regionan, kaj socian) perceptajon de dialekto
[Inoue 1999: 147].

La kategorio de perceptajo enhavas unue la emocian rilaton de
naiva taksanto kun la dialekto. Esence la perceptiva strategio de taks-
ado de dialektoj estas plie ligita kun emocia taksado de variantoj. E¢
pli ai malpli intelektaj decidoj pri konkreta dialekto estas destinitaj
de la emocia rilato al malsama parolo. Do malgrai tio, ke reprezent-
antoj de la skolo de percepta dialektologio distingas inter intelektaj
kaj emociaj karakterizoj [Inoue 1999: 149], ecoj de dialektoj, indiki-
taj de /a naivaj respondantoj preskati Eiam estas pli ati malpli emoci-
aj: pli gusta (la eco en percepta tradicio akceptindas kiel intelekta
taksado) varianto $ajnas tiu, kiu plie rememorigas denaskan varian-
ton, ai estas varianto de granda urbo, pli proksima al la komuna
lingvo aii estas alimaniere markita.

2. Trarigardo de empiriaj datumoj
2.1. Trarigardo de la enketilo kaj amplekso de la esploro

En la artikolo oni priparolas esploron faritan lai metodologio pro-
ponita de D. R. Preston, reprezentanto de la percepta dialektologio
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[Preston 1989, 1999]. La naivaj taksantoj plenigis demandaron de
apriora taksado de dialekta parolo. En gi oni volis ekscii:

I') kiel la naivaj taksantoj kvalifikos dialektan parolon rilate al la
komuna lingvo lat kriterioj de:

a) kompreneblo,

b) gusteco,

c) allogeco:

taksantoj asocias kun dialekta parolo;

3) kiel la naivaj taksantoj limigas (at ne limigas) diskurson de dia-
lekta parolo;

4) al kiuj dialektaj ecoj la naivaj taksantoj estas plej atentemaj;

5) kun kiaj ecoj la naivaj taksantoj asocias dialekte parolantan sub-
jekton.

Rimarkinde, ke la enketilo estas de miksita tipo, t. e. al respondan-
toj oni proponis skalon de taksado, tamen oni ankat petis komentojn
de la respondantoj — motivigi sian elekton. En la esploro partoprenis
50 personoj — 26 respondantoj de vira genro kaj 24 de ina genro lat
deveno kaj logloko (98 %) estas okcidentaj atkstajtoj (t.e.. el la sama
lingva regiono). Ciuj naivaj taksantoj apartenas al la sama agogrupo
— havas 15-17 jarojn. (Atikstajtoj estas unu el Litoviaj dialektanaroj.)

2.2. Trarigardo kaj analizo de perceptoj

Do, nur unu — 3.8 % el la respondantoj opinias, ke dialekta parolo
estas tute nekomprenebla, ke ili preskaii ne komprenas dialekte parol-
antajn homojn asertas 25 % el la respondantinoj kaj 26,9 % el la
respondantoj; parte komprenas — 70,8 % el la respondantinoj kaj
57,7 % el la respondantoj; facile komprenas — 4 % el la respondan-
tinoj kaj 11,5 % el la respondantoj.

Resume pri la klarigoj de la respondantoj, kial ili nur parte kom-

prenas ali preskaii ne komprenas dialektan parolon, distingindas du
katizoj:
a) sociaj — ekzemple, dialektan parolon ni malofte audas, ¢ar la
homo ne estas alkutimiginta al dialekta lingvo (el malsamaj regio-
noj); ne ¢iuj havas eblon gin audi b) lingvaj — ekzemple, ¢ar alima-
niere oni akcentas vortojn; car foje vortoj ait prononco ne estas
kompreneblaj; ¢ar oni forglutas aii deformas finajojn.
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Ke dialekta parolo estas regula opinias nur 12,5 % el la respondan-
tinoj kaj 7,7 % el la respondantoj; ke ne tre regula—16,7% el la
respondantinoj kaj 46 % el la respondantoj; tre neregula dialekta
parolo estas opiniata de 20,8 % el la respondantinoj kaj 15,4 % el la
respondantoj; 50 % el la respondantinoj kaj 7,7 % el la respondantoj
asertas, ke la dialekta parolo estas nek regula nek malregula.

Komentojn de la respondantoj oni ankaii povas dividi en du gru-
pojn. T.e. unuaj respondantoj simple indikas, ke §i estas alia parolo,
Cirkatiantoj ne komprenas. Eblas aserti, ke la kategorio de reguleco
en ilia konscio unue ligigas kun klareco en komunikado. Aliaj indi-
kas lingvajn kauzojn, kial ili dialektan parolon opinias ne plene re-
gulan: ne eblas apliki gramatikajn regulojn, oni uzas fremdajn vor-
tojn.

La kriterio de allogeco estas liginda kun atribuo de estetika valoro.
Hipotezo de denaska valoro de Howard Giles, R. Y. Bourhis &
A. Davies [Giles, Bourhis, Davies 1975] asertas, ke certajn variantojn
de lingvo atskulti estas pli agrable.

Dialektan parolon kiel allogan taksas 16 % el la respondantoj, ke
dialekta parolo foje estas alloga agnoskas 38 % el la respondantoj,
foje ne alloga— 8 %, tute ne alloga— 24 %, nek alloga nek mal-
alloga— 12 %.

La katizoj, distingantaj tian taksadon, dividindas en du grupoj:

a) estetikaj/malestetikaj spertoj, ekzemple, éar dialekta parolo estas
bela; ¢ar gi estas bela; alloga en anekdotoj; Sercanta, éar gi ridigas,
Car gi sonas malagrable;

b) kultura memkonscio, ekzemple, aiitentika, eksterordinara; ni
scias, ke antait multaj jaroj simile parolis multaj homoj,; Car estas
interese scii, kiel homoj parolas.

Plej ofte respondantoj indikis, ke dialekta parolo asociigas kun
regiono — 60 % el la respondantoj; kaj kun regiono kaj kun certa
socia tavolo dialektan parolon asocias — 18 %; nur kun socia tavolo
dialektan parolon asocias 14 %; 8 % opinias, ke destina faktoro ekpa-
roli dialekte estas klereco, 16 % aktualigas diferencon de ago, asert-
ante, ke dialekte parolas maljunaj ati almenai pli agaj homoj.

Limigante la diskurson de dialekta parololo la naivaj taksantoj ne
estas tre severaj — 54 % el la respondantoj asertas, ke dialekte oni
povas paroli nur private kaj e¢ 38 % opinias, ke tiamaniere paroli
eblas ne nur private, sed ankau publike.
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Indikante la ecojn lati kiuj respondantoj distingas, ke homo parolas
dialekte, ili estas pli ai malpli unuecaj. Plej ofte oni indikas tri ecojn:
akcentado, oni uzas aliajn vortojn, oni forglutas finajojn. Ankati not-
inda estas rimarko de paralingvistikaj ecoj ¢e la naivaj taksantoj (ekz.
rapide muelas per lango, elkantas), kelkaj ankali unue asociigas kun
dialekta parolo [Long 1999: 192-193].

Se resumi la respondojn de la respondantoj, kun kio asociigas al ili
dialekte parolanta homo, distingindas tiuj &i stereotipoj kaj percepta-
Jjoj:

1) specifa, interesa homo;
2) fleganta tradiciojn;

3) vilagano,

4) maljuna,

5) malpli klera.

Kiel eblas vidi la naivaj taksantoj ne estas indiferentaj al diferencoj
de paroloj kaj laii ili emas distingadi homojn kaj lat kultura kaj lai
socia aspektoj. Do, apriora perceptajo de dialekto estas pli att malpli
pozitiva, t. e. alia, parte komprenebla, iom neregula, pli alloga ol
malalloga parolo.

3. Finaj rimarkoj

Eksplikante, kiel formigas la perceptajo de dialekto F. noue dis-
tingis certajn faktorojn, havantajn destinan influon al formigo de
perceptajo. Resumante la rimarkojn kaj de F. Inoue [Inoue 1999:
157-158), kaj de aliaj reprezentantojn de percepta dialektologio
[Diercks 2002: 52-54] kaj rezultojn de farata esploro, estas dirinde,
ke perceptajon de dialekto povas destini:

1. la dialekto mem — lingvistikaj datumoj;

a) objektivaj ecoj, ekzistantaj en dialekto, t.e. konkretaj en &iu dia-
lekto

b) nur andataj at inverese ne aiidataj de respondantoj pro ilia per-
sona lingvistika sperto, lingvistikaj kutimoj (ekzemple, en konkreta
kazo dum la esploro malfortaj ecoj de dialekto en parolo de kabineto
por respondantoj estis preskati ne aiidatay).

2. Stereotipaj perceptajoj
a) kontrasto de vilago — urbo;
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b) sociaj antalijugoj

Dialektaj perceptajoj de la naivaj respondantoj ne estas enuaj kaj
monotonaj. Tio estas Sangiganta, ofte nur de subjektivaj cirkonstan-
coj dependanta dimensio.

Esplorado de percepto estas daiirigata, ¢ar oni celas ekscii, kiel
reprezentantoj de diversaj regionoj aiidas dialektajn diferencojn kaj
kian dialektan perceptajon ili flegas.
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