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1941 : La unua scienca verko pri "La Gliceredoj de Norvegujo", verkita
angle kaj france (kun Esperanto-resumo) jam aplikas la sciencan sufikson
"-ed " por la zoologiaj familioj, kiun li ne nur "inventis" (t.e. proponis), sed
ankail "enkondukis" (t.e. li faris gin intertempe akceptita de samfakuloj). La
samo validas pri lia propono de la termino "specio" - kiun la zoologoj kaj
botanikistoj nepre bezonas, éar "speco” estas tro generala. Gis hodiad la
kreinto de la esprimo mem trovis kaj priskribis 26 "speciojn" de polilietoj
novajn al la scienco.

1958 : Li partoprenis la 15-an Internacian Kongreson de Zoologio, kiu
adoptis la "Internacian Kodon de Zoologia Nomenklaturo ". Tiun ¢ regul-
aron, kiu bazigas sur la sistemo de Linné CSB ripete defendas kontraii
detruaj kritikoj kaj reformproponoj. Aliflanke i pledas por gia Esperantigo
kaj malpermeso de dedicaj personaj nomoj, kiuj siaopinie fudas la latinecan
aspekton de la animalonimoj. Tiu & multjara klopodado pri nomenklaturaj,
onomastikaj kaj vortstrukturaj problemoj trovis sian provizoran finan rezul-
ton en la "Propono pri regularo de Zoologia kaj Botanika Nomenklaturoj " -
15paga brosureto, kiun li preparis kaj eldonis kunlabore kun la Terminolo-
gia Esperanto-Centro (TEC) de UEA. En TEC, kiu oficiale fondigis 1987, li
dekomence kunlaboris. Ne nur kiel Landa Reprezentanto por Norvegio kaj
gvidanto de Terminologia Komisiono por Biologio, sed ankati kiel "ponto"
al la Akademio de Esperanto. En gia kadro li fondis specialan komisionon
por la lingva kontrolo de terminaroj, kiuj jam pasis la normigan procedon
lali terminologiaj vidpunktoj. Bedatirinde tiu promesplena kunlaboro restis
en statu nascendy , Car la enormaj §angigoj en Etropo dum la lastaj jaroj
dldonigis al la komunaj kaj specialaj problemoj en la Esperanto-Movado
kaj provizore haltigis la pretendemajn strebojn de TEC.

Tiuj "specialaj problemoj" de la E-movado ja estas bone (pli trafe: mal-
bone!) konataj: manko de mono, manko de kompetentaj homoj, aparte
manko de kvalifikitaj, motivitaj, junaj ati mezagaj homoj por gvidaj taskoj.
Sen ili nek TEC, nek ISAE, nek iu alia scienca au faka laboro en kaj por
Esperanto povos atingi la nepre necesan nivelon. Ni esperu, ke Car/ Stop-
Bowitz datrigu sian tiom utilan sciencan kaj por-Esperantan laboron, kaj ke
aldone lia modelo instigu junajn sciencistojn transpreni la taskojn kaj solvi
ilin en rapide 3angiganta mondo, per novaj rimedoj kaj Sancoj, kun la
idealismo de niaj pioniroj. Wera BLANKE
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Resumo ‘
Multaj sciencistoj lernis, vivi kun la malavantagoj, neperfektecoj kaj t.ks—
centrajoj de la nuntempa tradicia nomiga sistemo internacie uzata en ¢iuj
natursciencaj kampoj. Aliaj estas malfeli¢aj pri la malkonvenaj, ofte e¢ ne
elparoleblaj sciencaj nomoj de bestoj kaj plantoj. Estas precipe tiu fakto,
kiu katizas ¢e multaj biologoj malkontentecon pri la ekzistanta nomen-
klaturo - tute ne iu forta deziro al pli simpla regularo ati pli logika strukturo
en iu pli bone superrigardebla sistemo. Sed ne malmultaj sciencistoj nur
malvolonte forigus konatan kaj fidindan konvencian sistemon, kiu sufice
bone funkcias, por anstatati gin per nomiga sistemo pli logika, tetnnin_o-
logie pli ekonomia, lingvaje pli bone memorebla, eble ankal pli facile
uzebla, kiel sin prezentas la Nova Biologia Nomenklaturo (NBN). La_
altoroj pritraktas kaj komparas kelkajn fundajn diferencojn inter NQN .kaj
la ekzistantaj konvenciaj sistemoj el vidpunkto de sciencistoj kun intima
rilato al zoologia taksonomio.

Enkonduko . . “
Post redakto en 1969 kaj unua publikigo en 1971, kaj post iu kvazai
letargia ckzisto dum dudek jaroj, la Nova Biologia Nomenklaturo (NBN)

* La aiitoroj omagas al prof. d-ro Car/ Stop-Bowitz, estinta prezidanto de
ISAE 1946-1949 kaj 1981-1996, dedi¢ante al li tiun &i artikolon.
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nun komencas sian veran evoluon (de Smet, 1995). Tiam, la unuaj libroj
kun la koncepto de la nova nomiga sistemo estis haveblaj en Esperanto, en
la Angla kaj en la Nederlanda lingvoj. Etendigita formo en la Angla ap,eri';
dudek jarojn poste sub la titolo "4 Guide to the New B;’ologim? :\’0:?}:,’;}-
clature (NBN)" (Gvidlibro al Nova Biologia Nomenklaturo (I:JBN)) verkita
de Belga zoologo, profesoro Wim M.A. de Smet (1991). Tiu é&i artikolo
bazigas precipe sur tiu lasta Anglalingva versio.

‘La‘iniciatimo de NBN funde konsideras la kreskantan nombron de scien-
cistoj cn‘ evolulandoj, kiuj ofte estas embarasitaj pri la malsimpleco de 1a
konvenciaj nomigaj sistemoj nuntempe uzataj. La attoro klare indikas, ke
NBN celas kompletan anstatatiigon de ekzistantaj nomigaj sistemoj - ne nur
fragmentan modifon. Tiam, en 1971, la NBN-sistemo havis amplekson da
50 NBN-reguloj kaj donis la nomojn por éirkati 522 specioj.

‘La‘ sistemt.) celas provizi pli simplan, pli logikan nomigan sistemon por
vivaj organismoj, pli facile kompreneblan ankaii por la ne-taksonomia
scienca komunumo. Kontratie al konvenciaj reguloj, la NBN-sistemo eoale
turnas sin al la kampoj de zoologio, botaniko, bakteriologio, \-'irolo::io,
parazitologio, hortikulturo - kaj al novaj kaj al fosilaj organismoj. i

Vere intensa agado de NBN manifestigis depost 1985. Komence de julio
1994, la NBN-estraro jam estis farinta 81 Decidojn pri validigo de 1263
oficialigitaj NBN-nomoj (de Smet, 1995).

. Iflej nova varbada NBN-pamfleto eldonita de la Asocio donas la staton de
juljo 1996 kun pli o 2100 NBN-nomoj oficialigitaj en pli ol 150 Decidoj.

Ciuj NBN-nomoj estas tute novaj kreajoj, kaj ili ¢iuj estas prijugitaj de tri
spertaj biologoj kaj poste komunikitaj en "Decido" fare de la es;raro de la
Asocio por la Enkonduko de NBN. Ciu NBN-nomo ankaii havas sian
identifan numeron kaj sian pernumeran indikon.

Konvenciaj sistemoj kaj NBN : problemoj kaj solvoproponoj

La konvenciaj nomigaj sistemoj, kiujn de Smet proponas anstatatii per
NBN, sendube havas certajn proprajn problemojn - sed generale funkcias
bone..La sistemoj aperigas stabilajn latinformajn sciencajn nomojn por
organismoj. Sed ¢iu scienculo kiu estas studinta la literaturon pri e¢ la plej
bone konata bestogrupo scias, kiam ofte sciencaj nomoj devis esti Sangitaj
nur pro nomenklaturaj kialoj - ekzemple tiuj de antilopoj (Sachs, 1996).

Unu el la plej bone konataj malfacilajoj estas, kiel trakti sinonimojn
(kiam la specio estas nomata per scienca nomo fare de du diversaj autoritat-
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uloj) kaj homonimojn (kiam du malsamaj specioj estas nomitaj per sama
nomo). La respondoj al tiu & -kaj al aliaj- taksonomiaj problemoj estas
fiksitaj en Internaciaj Kodoj pri Reguloj, aplikitaj de registaraj komisionoj
kiuj decidas en malfacilaj okazoj. Pri la ideo, ellabori sistemon lat kiu oni
povas formi modernajn Esperantlingvajn ekvivalentojn de la &isnunaj
latinformaj organismonomoj, jam delonge kaj funde okupis sin sciencista
grupo sub gvido de Stop-Bowitz (1994).

La NBN-sistemo volas simpligi la plivastigintan kompleksan procedon
pri nomigo de organismoj, kiu disvolvigis de kiam Carolus Linnaeus kreis
la fundamentojn por la ekzistanta Linea sistemo. La problemoj rilatantaj la
nomenklaturan interplektitecon de konvenciaj sistemoj ofte estigas precipe
pro la re-nomigo de granda amaso de materialo kolektita kaj nomita anfat
la ekesto de la hodiatiaj kodoj. Tiu situacio rezultigis neeviteblan vastan
uzon de sinonimoj jam antat pli logikaj formoj enkondukigis.

Kontraste al tio, sinonimoj kaj homonimoj ne estas bezonataj uzante la
NBN-sistemo (lali de Smet ), ¢ar ¢iuj NBN-nomoj estas nove precizigitaj
lait. NBN-reguloj. Tio signifas, ke en la NBN-sistemo la nomo de la
persono, kiu priskribis origine la specion kaj kiu donis certajn priskribajn
datumojn ne plu estas bezonata (kontrate, en konvencia sistemo ¢iuj
antatiaj datumoj estas ¢iam menciitaj). Estas nur malfacile videbla, kiu-
maniere oni povas efektivigi taksonomian esplorlaboron sen uzado de
sinonimoj. 1li ja fakte provizas resumon de la kompleta antatia historio pri
eventualaj nom- ati lokigsangigoj de la ekzamenita organismo, kaj donas
per tio ankau la rimedon, spure sekvi la antatian literaturon koncerne al la
organisma deveno.

La lingvajo de NBN

NBN celas, alparoli problemojn naskitajn pro la uzado de la Latina -
lingvo nekonata al plej multaj nuntempaj sciencistoj- por krei la nomon de
organismo. Anstatati la Latinan NBN uzas Esperanton, la pli ol cent jarojn
aga arte farita Lingvo Internacia kun mondvaste pli ol 5 milionoj da parol-
antoj. Esperanto ofertas certajn avantagojn - unu el la plej gravaj estas gra-
matika simpleco. Ciuj substantivoj finigas per -o, ¢iuj adjektivoj per -a, ¢iyj
pluraloj per -j, kaj ne ekzistas diversaj gramatikaj genroj au kazoj (escepte
de akuzativo). Esperanto ankaii prezentas grandan facilecon de prononcado,
&ar gi sekvas striktan modelon de fonetikaj elparolreguloj. Tial Ja NBN-
nomoj estas facile prononceblaj de iu ajn sciencisto al studento sen rigardo
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al ties denaska lingvo, certe nur, se tiuj konas la prononcregulojn de
Esperanto. De Smer ankai pretendas, ke la Esperantaj vortoj estas "pli
facila por la orelo” ol la sciencaj "Latinaj nomoj".

Bazaj trajtoj de NBN

NBN-nomoj estas faritaj lati la ekzistantaj NBN-reguloj de la "Komisiono
por la Adaptado de NBN-Reguloj". Individuaj taksonomoj tial estas malpli
liberaj, doni nomon al nova organismo ati al nova grupo priskribenda,
Anstatal, taksonomoj devas submeti ilian proponon al la NBN-Komisio,
kiu poste certigas, ¢u la nomo estas konforma al la NBN-reguloj - kaj
priskribe, kaj taksonomie, kaj gramatike.

Plue, NBN ne permesas eponimoj, t.e. ke genra all specia nomo estas
atribuita al persono. Tio signifas la finon de longe establita konvencio,
nome omagi al homoj, kiuj estis kvazat Slosilfiguroj en koncernaj scienco-
kampoj kaj dediéis siajn vivojn al esplorlaboroj kaj praktikaj studoj en is
tiam ne konata vivajomondo - praktiko, kiu enkorpigas plaéan senton de
kontinueco kun la laboro de esploristoj de la pasinteco.

NBN tamen konservas la hierarhiajn kategoriojn pri regno, filumo, klaso,
ordo, kaj familio. Ciu de tiuj taksonoj estas reprezentata per unu sola vorto,
en plurala formo, komencanta per majusklo. Ekzemple, en NBN-sistemo la
regnoj finigas per "-reganoj", filumoj per "-filumanoj", klasoj per
"-klasanoj", ordoj per "-ordanoj" kaj familioj per "familianoj". Sube de
familia nivelo, NBN uzas duvortaj kaj -se temas pri subspecio- trivortaj
speciaj nomoj.

Notinda trajto de NBN estas, ke gi ne uzas la genran kategorion. La unua
vorto de la dunoma NBN-specio (la ekvivalento de la klasika genro) do
indikas la familion, al kiu la taksono apartenas. Tiu vorto ¢iam komencigas
per majusklo kaj, estante sustantivo, éiam finigas per -o. La dua vorto de
dunoma NBN-specio (la konvencia specionomo) peras informon pri la
specio.

Gi povas indiki ¢u la taksono estas tipospecia, 3i povas klarigi distingan
karakterizan econ al di povas aludi al ekskluziva geografia distribuo. Gi
ankall povas esti prenita el la scienca nomo, el ekzistanta ali potenciala
Esperantovorto, e¢ el iu indigena lingvo. La dua vorto de la dunoma specio
(kaj ebla tria vorto se temas pri subspecio) komencigas per minuskla litero
kaj, estante adjektivo, finigas senescepte per -a.
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Kiel ekzemplo - la elefanto .

Prilaborita ekzemplo uzanta elefantojn montras kiel la NBN-sistemo apli-
kigas. Ekzistas du specioj de elefanto, nome la Azia e]efam? (Elephas max-
imus) kaj la Afrika elefanto (Loxodonta africana), ambal apartenanta a!
unu sola familio, la elefantedoj (Elephantidae) en la ordo de la Probosced()]
(Proboscidea). La radiko por la familia nomo en NBN estas gia Esperanta
nomo, do "elefant-", donanta la familian nomon *Elefantoj*. La unua vorto
de la dunoma specio do uzas la saman vortradikon, kiu uzigas por la familia
nomo (Elefant-) kiu farigas *Elefanto*. (Dum en la klasika nc‘m.'lcnklaturo
dunomaj specioj éiam aperas kursive, NBN metas siajn speciajn nomojn
inter asteriskoj). La dua vorto por dunoma specio estas ankall malsama en
la konvencia nomenklaturo. Tial la NBN-nomo de la Afrika elefanto farigas
*Elefanto grandorela*, kaj tiu de la Azia elefanto farifas *Elefanto ordo-
tipa*. La specia nomo *grandorela* signifas "kun granda.j 01’(:3.10_]" dum la
specia nomo *ordotipa* indikas, ke tiu specio estis elektita kiel la NBN-
tipa specio de la ordo. Sekve de tio, la nomo de la ordo uzos *Elefant-* kiel
radiko de la ordo, kaj la ordo farigos *Elefantordanoj*. .

Oni povas supozi ¢e tiu ekzemplo, ke alia regulo -ne specife dokux‘n'er‘mta
en la NBN-gvidlibro- efikas tie ¢i, nome ke la specia nomo *familitipa*
normale estus la elektinda vorto por *E. ordotipa*. Tamen, ¢ar unu sama
specio servas por ambail, nome kaj por la NBN-tipa specio en la familio
(*familiotipa*) kaj por la NBN-tipospecio en la ordo, certe la pli alta rango
*ordotipa* havas prioritaton.

Elekto de NBN-tipospecioj N

En la pli altaj taksonomiaj kategorioj ¢iu klaso havas tipospecion, indikita
per la dua vorto de gia NBN-nomo (*klasotipa*). Same ¢iu filumo havas
NBN-tipspecion, indikita per la dua vorto de gia NBN-nomo (*filumtipa*)
kaj ¢iu regno havas NBN-tipspecion indikita per la dua vorto de gia NBN-
nomo (*regnotipa*). Estas evidente, ke la elekto de la tipspecimeno ludas
gravan rolon en la NBN nomiga sistemo, ¢ar &i farigas vortradiko por la
familia nomo, por la ordo kaj tiel plu, kaj por la unua nomo de la dunoma
specio. N

Sub ekzistantaj sistemoj la tipspecio elektita estas la wnua priskribita
specimeno de la taksono . Sub la NBN-sistemo, kontrale, la tipAschio
elektita estas /a plej tipa kaj/aii la plej bone pristudita, kaj elektita per
rekonataj specialistoy.
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Ekzemplo - la specio Homo

La NBN-nomo por homoj estas *Antropo regnotipa*. La unua vorto en la
dunoma NBN-specio estas dcﬂanklgo de la NBN-reguloj en tio, ke la Espe-
ranta vorto estas "homo". Gi farigas kiel oficiala NBN-nomo "antropo",
Sajnas al ni, ke tio estis farita por eviti ofendon de uzantoj. Sed tio ne estas
sufi¢e forta argumento por la anstatatiigo de "homo" per "antropo”. Car
NBN pretendas sugesti iun filogenezan rilaton, €i ne povas doni ian plian
perceptan ofendon por uzo de la vortradiko por aliaj vivajoj apud la homa
estulo. Fine ja ¢iuj biologoj, kiuj entute akceptas la koncepton de specio-
evoluado, ankat akceptas la ideon pri komuna antatlulo, komuna prapatro,
komuna pradevenulo.

La dua vorto de la dunoma specio *regnotipa* indikas, ke la homo specio
estas elektita kiel NBN-tipspecio kadre de la animala regno. Tiu elekto
supozeble estas farita, ¢ar la homo estas la plej detale pristudita de ¢iuj
bestoj/animaloj. Tial la nomo por la animala regno estas *Antropo-
regnanoj*, do "anoj de la antroporegno” - aii de la "homa regno”. La NBN
tipelektado logike postulas, ke la bone pristudita homo ankati rajtas elekt-
igon kiel la tipspecimeno por la filumo de Korduloj (Chordata) kiu farigas
*Antropofilumanoj*, kaj ankati por la klaso de mamuloj (Mammalia) kiu
farigas *Antropoklasanoj*. Kvankam logike, tiu elekto Sajnas esti antropo-
centra kaj malpli priskriba. Cu vorto signifanta "homa filumano" (ano de la
filumo "homo") estas pli bone ol vorto signifanta "animalo kun dorsa spi-
noliordo"? Kaj ¢u "homa klasano" estas pli bona ol "lakton produktanta
besto"? Homoj eble estas la plej bone pristudita animalo, besto, primato kaj
mamulo - sed ¢u dupieda, ¢ion manganta, senhara, parolkapabla simio vere
estas la plej reprezentanta specimeno de ¢iuj tiaj grupoj?

Ni prenu alian ekzemplon. La plej bone pristudita karnon manganta besto
estas la hundo (Canis domestica), jam aserto tute ne sen kontraiargumentoj
Car ekzistas forta grupo kiu elektus la katon (Felis domestica). Sed la hundo
estas elektita kiel NBN-tipspecimeno de la ordo karnomanguloj at karno-
voroj (Canidae) . La NBN-nomo de la hundo do farigas *Hundo ordotipa*
en la ordo *Hundordanoj*. Cu tio vere pli bone funkciigas novan sistemon?
La ordo "kamovoroj" (signifanta karnon voranta animalo) tuj donas ideon
pri kolektiva nocio por &iuj karnon mangantaj bestoj, dum *Hundordanoj*
ege limigas tian signifon. Cu estas vera plibonigo, uzante tiun &i nocion sig-
nifanta "ano de la ordo de hundoj", kiam oni kolektive aludas leopardojn,
hienojn kaj ursojn?
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Forigo de genro kreas problemojn

La avantago, uzi la NBN nomigan sistemon, nun estas evidenta: i pro-
vizas grandegan terminologian ekonomion. Ekzemple, la kompleta NBN-
klasifado de elefantoj -de specio &is animala regno- uzas nur du vort-
radikojn, nome *Elefant-* kaj *Antropo-* anstatali la ses malsamajn
taksonajn vortojn de la nuntempe valida nomenklatura sistemo. La prob-
lemon, kiun NBN provas solvi, estas la §ajna superabundo (al videbla
troabundo) de genroj en la konvencia sistemo. Tiu problemo estas science
traktita en la NBN-sistemo per forigo de la genro kiel klasifiga nomen-
klatura kategorio. La avantago estas granda redukto de la nombro de
sciencaj nomoj. Tio estas atingita pere de asignado de la unua vorto de
dunoma specio (= genro!) al ¢iuj specioj de la sama familio. Sekve el la du
genroj de elefantoj (Elephas kaj Loxodonta) farigas ununura NBN-nomo,
tio estas *Elefanto*.

En la konvencisistema grupigado, similaj specioj en sama genro sugestas
proksiman parencecon inter tiaj specioj. En la NBN-sistemo tute ne estas
tiel. Post forigo de la genra kategorio "en la nomo de nomenklatura sim-
pleco", la NBN-sistemo turnigas al duba procedo cele al renovigo de kon-
vencia speciogrupado en genrojn el taksona esplorlaboro. Kvankam la vor-
to por "genro" malaperas en NBN, evidente tamen restas certa specia grup-
igado, kiu iam konsistigis genrojn. Por atingi tion, NBN provizas la diver-
sajn familiojn en iu ordo per literoj, dum la iamaj genroj ricevas ciferojn.
Reen al la ordo PROBOSCIDAE. Gi enhavas nur unu familion (Elephantidae)
kun du genroj (Elephas kaj Loxodonta) kaj du specioj (maximus kaj
africanus). En NBN, la ordo *Elefantordanoj* enhavas ununuran familion,
nome *Elefantoj* (A) kun du antaiiaj genroj (n-ro 1 kaj n-ro 2). En familio
A do ekzistas *A-1* kaj *A-2*, responde al la genro Elephas kaj al la
genro Loxodonta respektive. Pli multanombrajn ordojn kun pli ol unu
familio difinas la literojn A, B, C kaj tiel plu al familioj, sekvataj per cifero
signifanta korespondan genron (A-3, B-8, D-5 kaj tiel plu).

Dum la NBN letera-kaj-cifera sistemo servas al la sama intenco kiel la
konvencia genro-kategorio, la NBN-ciferoj estas sensignifaj, se ne &iu
uzanto lernas la sciencajn nomojn de la originaj genroj -tiumaniere tute
cedanta pri la avantago, adopti la novan sistemon. Tiuj la genrojn anstatati-
antajn literoj kaj ciferoj ankati perdas la priskriban forton de la dunoma
specionomo, ¢ar genraj kiel ankati speciaj nomoj ofte komunikas elstarajn
karakterizajojn kaj informojn pri geografia distribuo. Alia grava kontrai-
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diro el praktika vidpunkto estas la pritraktado de tiuj ordoj, kiuj inkluzivas
pli ol 28 familioj kiel ekz. la insektoordo koleopteroj (Coleoptera) kun pli
ol 200 familioj. Kiu litero difinus la familion n-ro 29 kaj tiujn familiojn en
lokoj pli grandaj ol la nombro de la alfabetliteroj? La duobligo de literoj
(AA-, BB-, CC- kaj tiel plu) ne estas valida elekto, ¢ar tiu signaro jam estas
asignita por difini la diversajn familiojn ene en iuj subordoj.

Filogeniaj rilatoj perditaj en NBN

Alia kontradargumento estas, ke la NBN-nomoj ne enhavas iun ajn
eventualaj evolue reciprokaj interrilatoj. Tio estas grava deflankigo de la
konvencia sistemo, ¢ar unu el la plej gravaj celoj de nomenklaturo estas,
ekkoni el la klasifado ankaii evoluaj rilatoj. Proksimaj organismoj klasifitaj
en la sama familio, genro aii specio evidentigas pli grandan morfologian
similec-on ol aliaj grupoj, kiu supozeble estas la rezulto de komunaj
heredaj karakterizajoj. La decido, engrupigi  speciojn de diferencaj
taksonomiaj rangoj, ja bazas sur la posedo de komunaj karakteroj. Tia
engrupigo (karakterizita per genro, familio, ordo, kaj tiel plu) estas la
rezulto de klada analizo, fakte deduktita el filogenia interrilato kaj komuna
biogeografia historio.

Tio substrekas unu el la plej gravaj diferencoj inter NBN kaj la konven-
ciaj sistemoj, nome ke biologia klasifado devas servi du kialojn: &i ne nur
devas enhavi informstokon por ordigi, respektive retrovi aii regajni, orga-
nismojn en muzeaj kolektoj latinome ati pro pli bona elparol- aii enkapig-
ebleco, sed la sistemo devas esti bazita sur evoluaj interrilatoj. Forigi aii
malfortigi tiun fundamenton strukturigan filogenian supozon de la nunaj
nomigaj sistemoj turnas la NBN-sistemon en malmulte pli ol semantika
ckzercado.

Ne pretervidendaj NBN-problemoj

Same Kkiel estas la kazo en la ckzistantaj nomigaj sistemoj, ankai la
NBN-tipspecimeno devas esti konservata en iu scienca muzea kolektaro.
Sed NBN postulas, ke éiuj NBN-tipoj apartenu al ununura kolektejo. Dum
tio prezentas oportunan avantagon por la taksonomo esploristo, tio sam-
tempe havas la malavantagon de eventuala ruiniga perdo de tipmaterialoj
pro ununura katastrofo.

Ni ankat devas atentigi pri la relative malmultaj sciencistoj, kiuj fakte
konas la lingvon Esperanto. Tio signifas, ke sciencistoj uzantaj la NBN-
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sistemon, staras vidalvide de la samaj malfacilajoj, kiujn ili havas dum
uzado de la Latina ad Greka lingvoj: en ambai cirkonstancoj ili devas
barakti kun nekonata vortprovizo kaj gramatiko.

La Systematic Agenda 2000 (1994) bazita sur informkolektoj de Qroom—
bridge (1992) demandas "Kiom da specioj ekzistas?" kaj listigas pli ol 60
milionoj da specioj de vivajoj science ankoratl ne priskribitaj (Bildo 1).

Specioj Taksado pri nombro dc_ spe-

science priskribitaj cioj ankorat ne konataj
Virusoj 5000 eble 500 000 o
Bakterioj 4 000 400000 -3 ITI‘I!IOHOJ
Fungoj 70 000 1 - 1,5 milionoj
Protozooj 40 000 100 000 - 200 000 )
Algoj 40 000 200 000 - 10 milionoj
Plantoj 250 000 300 000 - 500 000
Vertebruloj 45000 50 000 N
Vermoj 15000 500 000 - T miliono
Moluskoj 70 000 200 000
Krustuloj 40 000 150 000 N
Araneoj, akaroj 75 000 750 000 - 1T miliono
Insektoj 950 000 8 - 100 milionoj

Bildo I: Science priskribitaj specioj kaj taksado pri an'kf)raﬁ
nekonataj, do iam estonte priskribendaj, specioj el la
diversaj grupoj de vivajoj (el: Groombridge, 1992)

Car NBN &is nun nomas nur 2100 speciojn kompare al proksimume 1,6
milionoj ekzistantaj sciencaj specionomoj en la konvenciaj sistemoj, lali nia
opinio &i ne havas Sancon, farigi praktike aplikebla alternativo al la nuna
Linea nomenklatura sistemo. Minimume du ati 3 generacioj de sciencistoj
devas lerni la konvencian nomigan sistemon, kvankam subtenantaj kaj
elektantaj la Sangon al pli logika kaj pli facile uzebla NBN-sistemo.

Kun tiom da milionoj specioj ankorati klasifendaj kaj nomigendaj, $ajnas
ekstreme duba ¢u iu alia sistemo ol la ekzistanta povos reale konkuri kun la
Iastélelnpa kaj nuna rapideco de novaj malkovroj kaj eltrovoj en la natur-
sciencaj kampoj. Biologoj estas sufi¢e malrapidaj por esti konvinkitaj pri la
efikeco de iu Nova Biologia Nomenklatura sistemo. Proksimume 300 per-
sonoj el 50 landoj -inklude de kelkaj membroj de la Internacia Komisio pri
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Zoologia Nomenklaturo- farigis fidelaj al la NBN kaj ties nomigaj principoj
dum daliro de la pasintaj 25 jaroj de gia ekzisto. Sed oni ne pretervidu, ke
novaj sistemoj eble enhavas aliajn, sed same nedezireblajn malavantagojn
proprasisteme, kaj ni revenu al la komenca demando: &u estas por vi
*Antropo regnotipa* all Homo sapiens ?
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Priatitoraj informoyj:

Profesoro Cumberlidge laboras pri taksonomio, sistematiko kaj evolua biologio
de riveraj kraboj, speciale en Afriko kaj Madagaskaro, kaj priskribis kelkajn
novajn speciojn kaj genrojn de tiaj nesalakvaj kraboj. .

Profesoro Sachs okupigas pri medicina parazitologio, kaj malkovris kaj pri-
skribis kelkajn novajn parazitospeciojn dum esplorlaboroj en Orientafriko.

Kadre de esplorprojekto pri homa paragonimozo en Okcidenta Afriko, la al-
toroj 1988/89 esploris detale la krustacean fatinon en Liberio. Dum 10-monata
kunlaboro ili malkovris 3 novajn kaj re-malkovris 2 aliajn, tre maloftajn krabo-
speciojn. Identiga scienca kaj taksonomia enordigo de la kraboj estis specialt?
gravaj, Car kelkaj el ili rolis kiel portantoj de homaj infektigoj per pulmal
distomoj, katizantaj paragonimozon.
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Pri la estetiko de la beletra verko: Aktualaj kontratdiroj
(Parto I)*

Ignat Florian BOCIORT (RO)
Universitato de 7imigoara, Rumanio

Resumo

Gravaj demandoj de la estetiko ricevas, kaj en traktajoj kaj en literatura
kritiko aii en la diskutoj de la literatoj, kontratidirajn respondojn: Cu la art-
verko estas perceptebla kiel sistemo, kun komponantoj kaj internaj rilatoj
ati nur kiel tutajo? Cu la literatura kritiko disponas pri objektivaj kriterioj
por aprecadi la beletrajn verkojn al Cio restas al la subjektiva gusto de la
kritikisto? Kio estas valoro de la artverko? Cu ekzistas principoj en la kre-
ado de la artverkoj al cu la poetoj, prozistoj kaj atitoroj de teatrajoj "kan-
tas" nur instinkte? Cu la estetiko estas nur spekulado éirkati la beletrajoj at
¢u &i povas havi praktikajn signifojn?

La atitoro analizas la problemarojn el vidpunktoj de la sistemteorio, de la
teorioj pri strategiaj ludoj (sen matematikaj metodoj) kaj de la modelteorio,
kaj montras la erarojn de la tezoj, kiuj neas la sistemecon de la artverko ati
neas Ciun ajn principon en la kreado. La valoro estas komplekso de solvoj
unue sur abstrakta modelo de la historie evoluanta beletro. Estetikon oni
devas kompreni kiel teorion, metodologie fundamentitan, pri la efika agado
en la kreado kaj en /a aprecado de la artverkoy.

Enkonduko

Tiu artikolo estas eltirajo el prelego mia farita en julio 1996 en la kadro
de la Internacia Kongresa Universitato (IKU) dum la 81a Universala Kon-

* Dedice al elstara sciencisto prof. d-ro Car/ STOP-BOWITZ kun respekt-
plena omago pro liaj dumjardekaj gravaj kontribuoj al la progreso
de Esperanto.
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