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DUFLANKA TRAKTADO PRI UZADOC DE DIFINA ARTIKOLO

A. Vaitilavicius (Vilnius, Sovetunio)

Reehoj al mia kontribuajo por re-
guligi uzadon de la artikolo en Espe-
ranto (Scienca Revuo 20/2) montras,
ke la demando estas aktuala.

S-ro E. Sonnenfeld (SR 20/3—4)
grave kompletigis mian tezon pri
uzendeco de »la« parolante pri objekto
ati persono konata ne nur al parolan-
to ati skribanto, sed ankai al atiskul-
tanto au leganto. Ni citu la komple-
| tigon: »la artikolo difina indikas ion
jam al la atidanto ati leganto konatan
al ion, kio estos tuj att baldali (dum
‘la parolado ati la legado) konata al li«.

Vere ni éiam uzas kaj devas uzi
sla« en frazoj de sekvanta konstruk-
cio: venis la tago, kiun mi atendis. La
tago ne estis konata al la leganto, sed
farigis tia tuj post tralego de la fra-
zo. La konateco &i tie, kiel en &iuj ali-
aj kazoj de uzo de la artikolo, povas
esti e¢ plej elementa, donanta nur mi-
nimuman karakterizon de la priparo-

lata objekto. Tial mi taksas malprava
listigon de similaj ekzemploj, donitaj
en kontribuo de sro V. Setdld (SR
21/1; ». .. la fontojn, lati kiuj S. Luko
verkis . . .«), en kategorion de frazoj,
kie objekto estas nekonata. Ciuj (es-
cepte unu) de tiu grupo de ekzemploj
donas ian karakterizon de la priskri-
bitaj objektoj aii personoj kaj tial ili
farigas konataj al la leganto kaj de-
vas havi la artikolon. En la lasta fra-
zo de tiu grupo (Iam en la nekonata

pasinteco la homo komencis doni no-
mojn al objektoj) »pasinteco« Kaj

»homo« ne estas konataj (ankati, se ni
forstrekos la vorton »nekonata«!) kaj
ne devas havi la artikolon, se ni uzos
gin lati principoj, eksponitaj en mia
supremenciita kontribuajo.

Tamen, lati mi, la konatigo »bal-
datia« dum (tuta!) parolado au legado
estas jam troa libero, kiu kondukus
ree al haoso. Tial ni devus precizigi la
tezon, ke tiu konatigo devas limigi
per la sama frazo. Do, la artikolon ni
devus aldoni nur al tiuj objektoj au
personoj, kiuj estis iel ajn karakteri-
zitaj en antaiiirantaj frazoj ali en la
frazo, kie ili estas menciataj.

Malfacilajon faras la tria (lai E.
Sonnenfeld) grupo de konataj objek-
toj, nome — io generale konata. Ci
tie jam povas okazi konflikto inter
eksponanto kaj leganto (atiskultanto),
gar pri la konateco arbitre jufas nur
la unua. Kaj la cefafero ¢i tie estas,
kion prave substrekis E. Sonnenfeld,
éu la alparolato konas la objekton.
Tial la artikolon devus alpreni nur
unikaj, certe al &uj konataj objektoj.
Ilia listo estas verSajne tre malgran-
da: la tero, la mondo (kie ni vivas), la
suno (kiu nin varmigas), la ¢ielo, la lu-
no (kiujn ni éiuj vidas). Tial mi pre-
terlasas en »Konkludoj« indikon de tiu
&i rara kazo en la komentario, aldo-
nita al la »fundamenta« regulo. E¢ pli

logike estus trakti éiujn unikajojn kiel
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proprajn nomojn (komparu ekz. luno
kaj Neptuno), kiuj estas difinitaj per
sia propra titolo kaj ne bezonas difi-
non per »la« (egale, ¢u konataj aii ne).
Oni ne povas konsenti kun V. Setil3,
ke iu ajn familia kaj geografia propra
nomo estas konata al leganto.

»La homo generale« kaj similaj es-
primoj estas nenio alia, sed kategorio
de reprezentantoj de sia speco. Sajne
mi sufiée argumentis lati ekzemploj el
»Fundamento de Esperanto¢, ke tiu
kategorio de substantivoj ne devas ak-
cepti la artikolon.

Ankall pri ceteraj tezoj, eldiritaj
en la kontribuajoj de E. Sonnenfeld
kaj V .Setild ,mi jam diris mian opi-
nion en SR 20/2. Ne estas bezono ri-
peti la argumentojn. Sed mi devas di-
ri, ke la kontratdiroj inter miaj tezoj
kaj tiuj de aliaj atlitoroj estas nur §aj-
naj, éar ni traktas la objekton el dife-
rencaj flankoj. Nome, mi skribas pri

tio, kiel, strebante regulecon kaj aten-

tante sFundamenton de Esperantog, ni
devus uzi la artikolon, kaj la aliaj atli-
toroj — kiel gi estas uzata lali tradi-

cia maniero. Lastrilate ni devas agnos-
ki veran meriton de s-ro V. Setild, kiu
sukcesis per unu frazo kodeksi tiujn
komplikajojn, por kiuj K. Kalocsay kaj
G. Waringhien bezonis multajn para-
grafojn kun aldonoj kaj rimarkoj.

Sed restas la vero, ke tiu &i regulo*)
neniel kontribuas al forigo de la ha-
osa uzado de la artikolo. Ja aludan
signifon parolanto ali skribanto povas
doni al io ajn kaj al iu ajn. Ankat
kompletigo per determinaj vortoj de-
pendas tute de volo de eksponanto.
La jugo, ¢u tiu ati alia substantiva es-

primo komplete all ne komplete ka-
rakterizas celatan objekton, ankaii es-
tas arbitra. Tion pruvas i.a. ankaill la
ekzemploj de V. Setdld. Escepton faras
konataj (lali principoj de mia propo-
no) objektoj, ée kiuj en la donitaj ek-
zemploj la atitoro regule aldonas »lag,

kvankam teorie li penas diskrediti la
regulon.

Bedatirinde en la citajo de la re-
gulo de V. Setdld dum retajpo estis
forlasitaj kelkaj vortoj. Tamen mi kon-
kludis pri la regulo ne lau falsa cita-
jo, sed lau tuta originala artikolo en
»Esperantologio«, Ankaii sen ajna pru-
vo estis presita alia aserto: ke mi ne
komprenis la regulon. Similaj senba-
zaj eldiroj tute ne taligas inter scien-
caj tezoj.

Eble iu riproéos, ke en mia arti-
kolo en SR 20/2 mi mem ne atentis

la propran proponon pri uzado de
»la«. Mi devas diri, ke la troaj artiko-
loj estis aldonitaj dum redaktado kaj
tio ja estas plena rajto de la redak-
tanto, ¢ar miaj tezoj estas nur propo-
no, kiun oni povas atenti aii ne.

Konkludoj

Kontratidiroj inter miaj tezoj pri
uzado de difina artikolo kaj tiuj de
aliaj autoroj ekestis pro tio, ke ili
traktas la demandon lai tradicia prak-
tiko kajmi penas trovi vojon al regula
kaj unueca uzado surbaze de »Funda-
mento de Esperantox.

Surbaze de rimarkoj de E. Sonnen-
feld ni precizigu la komentarion de la
regulo de sFundamento de Esperanto«
(presita nigre) jene:

*La difina artikolo estas uzenda, kiam

M,  La artikolo »la« estas uzata tiam,
vorto estas uzata en aluda signifo, en tiu
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senco, ke sen la kunteksto gi postulus ‘ku_lm e a.rolas s persgno;vau objek
Kompletigon per determinaj vortoj por es- | t0j konataj al leganto ali atiskultanto

primi la celatan koncepton (Citajo el »Es- || lali karakterizo en antatiaj aii en la
perantologio« vol. 2, n-ro 2, 1961). / sama frazoj.
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