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NEOLOGISMO]

Le éehoslovaka revuo , Esperantista” en siaj numeroj de 26.10. kaj 21.11.
1949 enhavas la tre interesan tekston de la prelego de Karolo Pi¢ pri ,Es-
perantaj neologismoj’’, farita en la somera kolegio de Esperanto en Doksy
en Julio 19409.

La aiitoro montras en trafa maniero ke Zamenhof kaj aliaj enkondukadis
multajn neologismojn, sed singarde kaj lat la bezonoj. Neologisma problemo
ne ekzistis. Gi aperis kaj sufice skuis la esperantan mondon kiam la buda-
pesta skolo kaiizis neologisman lavangon! Cetere li montras, ke pluraj el &i
tiuj budapestaj neologismoj estas fakte arkaismoj, kaj ke la argumentoj per
kiuj oni defendis i tiujn neologismojn, por multaj el ili havas nenian forton.

La artikolo avertas nin ke ni estu treege singardaj kaj ne facilanime al-
prenu ,internaciajn’” vortojn kiel neologismojn, car ofte la internacieco pli
estas $ajno (en la okuloj de ni, okcidentanoj), ol realo, kaj ju pli nia lingvo
trovos akcepton kaj universalios, des pli oni Satos ne tiajn kvazatiinterna-
ciajn vortojn, sed malfalsajn esperantajn formojn, attonome kreitajn el ordi-
naraj radikoj kaj afiksoj.

Mi esperas ke iu internacia gazeto represos la tutan artikolon.

[.a unua numero menciita enhavas ankoraii multajn interesajn informojn.
Sur pago 63 Sokis min ,interesantoj’ kie oni devus diri ,,interesitoj at ,,in-
teresigantoj’’ aili ion similan. &

Interesan artikolon pri neologismoj publikigis ankat Mason Stuttard en
Esperanto N-ro 530, decembro 1949, pago 182, kiu ankali insiste avertas
kontrati neprirespondebla kaj senpripensa ,.esperantigo” de nacilingvaj fakaj
terminoj. Li citas jenan belan specimenon: la latekson oni tapas en kupojn
kaj poste rulpremas en Sitojn por la latekson oni Fluigas en pelvojn kaj
poste rulpreme lamenigas. Plej ofte novbakitaj esperantistoj pekas tiamaniere,
sed ne nur ili: e¢ spertaj esperantistoj, e¢ konataj redaktoroj de niaj plej
bonaj esperantaj gazetoj kelkfoje kulpas pro tiaj pekoj.

Mi volas uzi ¢ tiun okazon por fari konfeson kaj starigi problemon. Antat
ne longe mi korektis por Prof-o Burgers (Delft) esperantan resumon. Li uzis
la vorton propagi (parolante pri ondo), kaj mi lasis tiun vorton kiu trovigas
en kelkaj vortaroj, sed ne en Plena Vortaro, ekzemple.

Laii ¢ tiu vortaro disvastigi esprimu la koncernan nocion. En kelkaj kazoj
i tiu esprimo Sajnas sufice tatiga; en aliaj, tamen, §i nepre ne taugas. Mi
preferus: pluenigi, eventuale plukurigi. Tamen en la resumo de Prof-o Bur-
gers mi lasis la vorton propagi unuparte car mi ne volis uzi Ci tiun resumon
kiel eksperimentejon por la terminoj de mi preferataj, ‘kaj aliparte ¢ar por
neesperantistoj la vorto propagi estas pli facile komprenebla ol pluenigi ait
plukurigi. Kion opinias prie la fakuloj? | HEEel |

W. B. R
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PROPONO]J POR KEMIA NOMENKLATURO ESPERANTA

Sub &i tiu titolo en Scienca Revuo, 1949, Vol. 1, N-ro 3, p. 111, la Redak-
toro recenzis du tre eksperimentajn proponojn, kiuj celas konstrui por Es-
peranto novajn sistemojn de nomenklaturo, aliajn ol ni nun uzas kaj tute
malsimilajn al tiuj, internacie uzataj en la naciaj lingvoj. Mi volas antatimeti
tre fortan pledon, ke oni ne uzu Esperanton, kiel eksperimentejon por novaj
sistemoj de nomenklaturo. Se oni opinias, ke la propra sistemo estas sufice
supera al la nun uzata, oni prezentu gin al la mondo por uzado en ¢iuj lingvoij,
pere de la grandaj vaste legataj kemiaj jurnaloj, ati rekte al la Internacia
Unuigo de Kemio.

Proponante ilin por uzado unue en Esperanto, oni faras malbonservon al
nia movado. Nia Sanco de akceptio en sciencajn rondojn dependas granda-
parte de tio, ke ni povas montri sciencan tekston en Esperanto, kaj sciencisto,
ne lerninte Esperanton, konstatas plej ofte (kaj tio lin multe surprizas kaj
impresas), ke li povas {§in plejparte kompreni, Se ni uzus bizaran neinter-
nacian nomenklaturon, tio ne plu validus. Esperanto ankorati ne estas tiel
forta, ke ni povas konduki aliajn lingvojn al pli bona nomenklaturo; ni estu
pli humilaj, akceptante la decidojn de la grandaj internaciaj instancoj kaj
adaptante ilin al nia lingvo.

Se iaj reformoj estas necesaj, ilin proponu nur homoj, kiuj gisfunde konas
nian lingvon kaj §ian spiriton, kaj jam zorge studis la proponojn jam faritajn
kaj vortojn efektive uzatajn por kemiaj nocioj en Esperanto. Ci tio apenai
estas vera pri la verkintoj de la aluditaj nomenklaturoj. Mi donu nur unu
ekzemplon: jam espriminte preferon por metalnomoj sen -um-, Dellian pro-
ponas la nomon ,bariumo”, kvankam preskaii senescepte ¢&iuj Esperantaj
vortaroj donas la formon ,bario” — oni povas nur konkludi, ke li ne sciis
kaj ne kontrolis, ke la generale uzata nomo por & tiu metalo estas ,,bario”.

D. R. Duncan (Anglujo)
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ANKORAU PRI KEMIA NOMENKLATURO

S-ro M. Zikmund, kies proponojn por kemia nomenklaturo mi recenzis
en Sc. R, 1 111-2, sendis al mi pri la sama temo detalan artikolon kiu plenigus
tri tutajn pagojn de Sc. R. Li komprenu ke mi ne povas dedi¢i en & tiu
gazeto, kiu ja ne estas kemia faka gazeto, tiom da spaco al éi tiu afero kiu
havas tiel malmulte da perspektivo. Mi menciu nur ke li proponas jenan
Sangon de la originala propono: La nomojn natriaka klorakhidrido, plumboka
sulfokhidrido, klorakhidrida acido, ktp. anstatatiu natriaka klorakido, plumboka
sulfokido, klorakida acido, ktp. Sendube tio prezentas plibonigon. Ce la fino





