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NUNTEMPA] PROBLEMOJ DE PSIKOLOGIA
DIAGNOZARTO

de D-ro M. SADER
Prelego en Internacia Somera Universitato, Majenco, 1958

Nefakuloj ofte opinias, ke psikologia diagnozarto estas la cefa parto
de scienca psikologio; ja, ofte oni e¢ opinias, ke psikologio kaj psiko-
logia diagnozarto estas tute la sama. Tiu opinio certe estas kompren-
ebla, éar se oni atidas pri psikologio — en gazetoj, jurnaloj, teatrajoj au
filmoj — oni preskail nur atidas pri diagnozo de homoj per psikologia]
rimedoj. Tio vere estas la plej interesa parto de nia fako por nefakuloj.
Sed fakte diagnozarto ne prezentas la tutan psikologion. Pli ekzakte
oni devas diri, ke la psikologia diagnozarto estas malgranda parto de
praktika, aplikata psikologio. La pli multa] sciencistoj de nia fako ne
okupas sin pri aplikado, sed preferas labori en la sfero de pli bazaj,
fundamentaj, generalaj problemoj.

Sed mi hodiall vespere ne intencas paroli pri tiuj bazaj kaj generalaj
problemoj de nia fako, kiuj havas intiman rilaton al filozotio, speciale
al la filozofia teorio de ekkono. Mi intencas trakti malgrandan parton
de la problemoj de psikologia diagnozarto. La temo estas la jena:

' Kiamaniere oni povas ekzameni la kvaliton de psikologiaj test-
metodoj?

Antatll éio §ajnas al mi konvene, diri kelkajn vortojn pri la nuntempa
uzo de psikologiaj testoj. Tio estas ja temo aparta, tial Ci tie nur mal-
longe tri konstatojn:

1. En Germanio, kaj verSajne ankal en multaj aliaj landoj, oni nun-
tempe tre ofte uzas testojn por diversaj celoj, ekzemple por la elekto
de oficistoj, dungotoj, laboristoj, speciale faklaboristoj; por pedagogia
kaj psikologia helpo je edukado; en la kadro de psikiatraj kaj psi-
kopatiaj kuracmetodoj; en la kadro de justico, cefe ¢e junuloj kaj
tiel plu. '

2. En Germanio, kaj ver§ajne ankall en multaj aliaj landoj, oni ofte
kritikas psikologiajn testmetodojn. Kelkaj el tiu] kritikuloj estas ne-
fakuloj, kiuj havas nedifineblan antipation kontrai testoj; aliaj
kritikuloj estas psikologoj, kiuj ofte havas vere difineblajn argumen-
tojn kontrat kelkaj testoj, kiuj nuntempe ekzistas.

3. Ankaii 1a plej multaj kritikuloj koncedas, ke en la nuna homa societo
pro manko de persona kontakto kaj pro aliaj katizoj ofte la uzado de
testoj fakte ne estas evitebla. La rezigno ne ciam estas la plej bona
solvo: ofte la uzado de testoj Sajnas ankat al la kritikuloj la malpli
eranda malagrablajo. |
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Se nun psikologiaj testmetodoj ne estas eviteblaj, vere estas necese
atidi ion pri la taligeco de tiuj metodoj. Kaj jen estas nia temo: Kia-
maniere oni povas ekzameni la kvaliton de psikologia] testmetodoj?

Bonvolu permesi al mi trakti la problemon ne teorie, sed per kon-
kreta ekzemplo: Imagu, ke iu psikologo all kuracisto au instruisto dis-
volvis teston kaj asertas, ke tiu testo tatligas por testado de memor-
kapableco. Li havas la opinion, ke li per tiu testo povas diferencigi inter
personoj kun bona memorkapableco kaj personoj kun malbona memor-
kapableco.

Tiaj testoj fakte ekzistas rﬁultnombre; kutime la testata persono
devas lerni ion parkere, vortojn, nombrojn, bildojn kaj tiel plu, kaj
poste devas rememori ilin. Generale oni ne aplikas la memorkapable-
can teston izole, sed kune kun alispeca].

Imagu nun, ke nia memorkapableca testo estas konstruita tiamaniere,
ke la testrezulto estas esprimebla por poentoj: la rezulto ,,unu” signifu
la plej malbonan, la rezulto ,,dek” la plej bonan testrezulton. Kia-
maniere oni nun povas konstati, ¢u la testrezulto estas fakta, cu la
testo estas taliga, all éu la testo estas eble tute arbitra?

En la nuna psikologio oni konas generale tri vojojn por kontroli tes-
ton. Pri tiuj mi nun raportos:

1 Bedaiirinde oni devas konstati, ke la plej konata kaj plej ofte
uzata vojo gis nun estas: kredi al la atitoritato de la testkonstruinto. Se
la sinjoro testkonstruinto estas eminentulo de sia fako, oni kredas, ke
lia opinio pri lia testo estas prava. Tio certe estas tute nescienca. Sed
tian naivan kredemecon oni ja trovas ne nur en psikologio. Ankau en
aliaj sciencoj oni ne povas kontroli ¢ion, kaj alkutimigis kredi al la
fakuloj. Mi kredas al mia kuracisto, mi kredas al la atitomobilmeha-
nikisto, mi eble kredas al la politikisto Adenauer, kaj tiel plu. Mi ne
éiam kaj ¢ie povas kontroli, tial mi esperas, ke la fakuloj faras sian
laboron guste. |

Generale oni povas diri, ke la homoj ofte pli Satas kredi, ol pripensi
mem. Tial en la hodiatia psikologio oni certe devas konstati, ke multa]
testmetodoj havas kiel pruvon de sia taligeco nur la eminentecon de
sia kreinto. Kaj se oni demandas: ,,Kian kontrolmetodon uzis 1i?”, oni en
psikologiaj rondoj ofte atidas la sarkasman respondon: O, li uzis la
metodon de simpla aserto.

2. La dua vojo, ankatl ofte uzata, estas: ekzameni la teston je per-
sonoj, kiujn la ekzamenanto konas. Se mi per persona kontakto scias,
ke mia amiko A havas bonan memorkapablecon kaj mi petas lin, fari
tiun teston, tiam mi atendas bonan testrezulton, eble sep gis dek. Se
mi ripetas tion kun aliaj personoj el mia konatularo kaj ciam ricevas
latisperte trafajn rezultojn, mi do pensas, ke la testo taugas.
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- Tio certe estas pli bona metodo ol 1a kredado al eminentuloj. Kaj ver-

Sajne éiu testkonstruinto komencas kontrolojn de sia testo per tiu
metodo.

Sed ankail tiu metodo, kiu komence Sajnas tiel eleganta kaj simpla,
bedatirinde science tute ne sufiéas. Estas ja kondico por gi, ke mi
antati la testo por ¢iu persono de la testgrupo fiksu empirian gradon
de memorkapableco. Cu vi povas fari tion? Cu vi povas diri pri Ciu
via konato, éu lia memorkapableco estas ege bona, bona, sufice bona,
malbona ali ege malbona? Mi ne povas fari tion! Certe ni kaj certe
ankati la psikologo povas diri ion pri kelkaj personoj antau la testo,
sed certe ne pri ¢iuj. Kaj se mi prokrastis la fiksadon de mia impreso
&is post la testo, mi verSajne ne taksas la personojn sendepende de la
testrezultoj: la testrezulto sugestas mian taksadon de la grado de
memorkapableco de mia testgrupo.

Krome ekzistas tiurilate ankoral alia problemo: La kapablecoj de
la homoj ja ne estas sendependaj unu de la alia. Povas ja esti, ke la
kapableco A preskal ¢iam au eble vere Ciam estas kunligita kun la
kapableco B at C. Kaj tial povas ja esti, ke mia testo mezuras ne
memorkapablecon, sed iun alian kutime kunligitan kapablecon.

Kvazal inter krampoj mi devas rememorigi, ke ni prenis memor-
kapablecon nur kiel simplan ekzemplon, memorkapableco fakte estas
iomete pli izolita kapableco ol eble pensrapideco, fidindeco, ktp.

3. La tria vojo, pri kiu mi nun raportos, estas la sola nuna scienca
vojo. Oni diferencigas inter du problemoj: certeco de la testrezultoj ka]
valideco de la testrezultoj. |

Mi komencas pri certeco. Se vi uzas metran mezurilon, vi — espereble
__povas esti certa, ke hodiatia mezurado havas la saman rezulton kiel
morgatia, se la mezurata ajo havas konstantan longecon. Similan
postulon ni havas rilate psikologian teston. Ankalu ¢e psikologia testo
ja estas necese, ke sub samaj kondi¢oj ni ricevu la saman rezulton.
Fakte la afero ée metra mezurilo certe estas pli simpla ol ¢e testo. Mi
lativole povas ripeti mezuradon per metra mezurilo dufoje, kvinfoje,
dekfoje. Ce testoj tio ne eblas. Sed oni intertempe disvolvis teknikajn
helpilojn.

Mi donu ekzemplon: Ofte oni por la kontrolo ne povas uzi la saman
teston, ¢ar intertempe la persono per la unua testado ja konas la

teston, kaj tio povas Sangi la rezulton. Pro.tio oni kelkfoje konstruis

paralelajn testojn, kaj per la aplikado de la dua oni kontrolas la
unuan. '

Alia ekzemplo: Se ne ekzistas paralela testo, kelkfoje alia vojo
estas irebla. Se iu testo konsistas el eble 50 malgrandaj taskoj, oni
povas per statistikaj rimedoj kontroli la certecon tiamaniere, ke oni
komparas la rezultojn de la paraj kun la rezultoj de la neparaj taskoj.
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Ree mi klarigos la aferon per la memorkapableca testo, kiun mi jam
antatie uzis kiel ekzemplon. Ni eble postulas de nia sinjoro testkon-
struisto, ke 1i konstruu ne nur unu teston, sed du au eble tri paralelajn,
samtipajn. Tiam oni povas kontroli la teknikan kvaliton de unu testo
per la alia. Kaj la certeco de nia memorkapableca testo nun estas
esprimebla. Oni esploru sufice da personoj — eble cent au ducent — per
tiu testo, kaj ée éiuj personoj oni ankau faru la paralelan teston. (Tion
oni kutime faras kelkajn tagojn poste.)

Nun oni kalkulas la korelacion inter la du, au lau Bravais kaj

"Pearson, allarangan korelacionlai Spearman.

Korelacikoeficientoj povas esti ati pozitivaj (nul gis unu) al negativaj
(nul gis minus unu). Ci tie interesas nur la pozitiva koeficiento de eble
0,30 gis 0,95. Ni parolas pri malbona korelacio kaj pri malbona certeco
de iu testo, se la koeficiento ne atingas la altecon 0,80. Tiuj testo] estas
tute netatigaj por diagnozo de individuaj homoj. Por paroli pri ,,bona”
certeco oni hodiati postulas kutime korelacikoeficientojn de 0,85 gis
0,90. Kaj nur se la korelacikoeficiento atingas la altecon de 0,95 au plj,
oni parolas pri ,tre bona” certeco de 1u testo. '

Tiu statistika kontrolmetodo de psikologiaj testo] estas vera progreso
en psikologia diagnozarto. Se iu sciencisto de nia fako nun publikigas
psikologian teston, la unua demando al 1i éiam povas esti: Kiom da
certeco havas via testo? Kaj se la respondo ne kontentigas nin, ni
~ifuzas uzi tiun teston kaj preferas aliajn, kiuj havas pli bonajn kva-
litojn.

Sed tiu certeckoeficiento nur tuSas la teknikan flankon de la pro-
blemo. Povas ekzisti testoj, kiuj havas bonan au ec tre bonan certecon,
sed estas cetere tute netaugaj.

Alivorte: Restas ankorat la grava demando pri la wvalideco de testo.
Povas ja esti, ke testo estas teknike bonega mezurilo, ke ¢iu mezurado
havas ege ekzaktan rezulton, sed ke &i mezuras sensencajon. Tial dua
kontrolo estas necesa, nun ne lat formo, sed lau enhavo, lali senco.

Unue mi devas klarigi 1a ideon de valideco. En psikologia diagnozarto
oni nomas ,,valideco” la gradon de konformo inter la testrezultoj kaj
la testkriterio. Same kiel ée certeco oni kalkulas korelacikoeficienton,
sed nun ne inter testo kaj paralela testo samtipa, sed inter la rezulto
de testo kaj kriterio, kun kiu oni komparas la rezulton.

Ni ree prenu la memorkapablecan teston kiel ekzemplon: Valideco
éi tie estas la grado de konformeco inter la testrezultoj kaj la ,,vera
memorkapableco”’. Restas nur la grava demando: De Kkie oni scias la
veran memorkapablecon?

Ree ekzistas kelkaj metodoj, kaj ree mi povas doni nur mallongan
superrigardon: Oni kelkfoje povas uzi alian, jam bone kontrolitan
teston kiel , kontrolkriterion”. Tio estas la plej simpla eblajo. Ni igu
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cent au ducent personojn fari ambatu testojn, kaj poste ni povas deter-
mini la korelaciojn inter la rezultoj de ambau. Bedaurinde ofte ne
ekzistas uzeblaj, ,,bone kontrolitaj” testoj. Tiam oni ofte faras la jenon:
Mi jam diris, ke preskall ne estas eble, antate diri pri multaj personoj
el la konatularo, kiom bona au malbona 1lia memorkapableco estas.
Sed aliflanke estas tute eble, peti ekzemple instruiston, elpreni el cent
personoj, kiujn li sufice longe konas, dudek personojn kun bona mem-
orkapableco kaj dudek personojn kun malbona memorkapableco. Tio
ja estas multe pli simpla, ol fiksi gradon de memorkapableco por ¢iuj
personoj. La psikologo nun uzas sian teston sen scii antaue, kiu apar-
tenas al la unua grupo kaj kiu apartenas al la dua grupo. Kaj se nun
la testo havas bonan validecon, la rezulto de tiu eksperimento devas esti
~ tute klara: Se la psikologo pravas kaj se ankau la instruisto pravis, la
testo devas diferencigi inter la du grupoj. La rezulto de tiu testkontrolo
estas statistike simple esprimebla. Ree ni gajnas korelacikoeficienton.
Certe ni permesas al nia testpsikologo ¢e tiu eksperimento, ke 1i eraras
kelkfoje, eble unufoje at dufoje inter dudek kazoj. Sed per statistikaj
rimedoj ni povas konstati tute klare, ¢u li malofte eraras, cu li ofte
eraras, aul ¢u la tuta rezulto estas arbitra. Kaj tiamaniere ni ankau
povas konstati, ¢u la testo lau enhavo taugas, au ne.

Tiu mallonga superrigardo pri nuntempaj metodoj de testkontrolo
povis esti nur enkonduko. Mi povis montri nur la Ccefajn liniojn; fakte
la afero estas multe pli malfacila. Ekzemple ni ja ne povas esti certaj,
ke la instruisto, kies jugon ni uzis kiel kriterion, mem ne eraris. Antau
¢io tial estas necese ekzameni la kvaliton de liaj konstatoj. Ce la prak-
tika aplikado de tiuj testkontrolmetodoj cetere restas multaj aliaj mal-
facilajoj, pri kiuj mi pro manko de tempo ¢Ci tie ne povas paroli.

Sed mi esperas, ke mi rilate al la metoda flanko de nia fako mini-
mume povis montri, ke nuntempe ankau tiu parto de psikologio klopo-
das ig1 vera scienco.

Fine mi ankorau mallonge mencios la gisnunajn cefajn rezultojn de
tiuj metodoj. Mi povas resumi en tri punktoj:

1. En Usono oni preskal nenie uzas psikologiajn testojn, kiuj ne estas
sufiée kontrolitaj. En Germanio la afero gis nun ne estas tiom bona.
Ekzistas ankoral multaj psikologoj, precipe maljunaj, kiuj ne konas
kaj ne Satas tiujn testkontrolmetodojn. Ili preferas uzi nekontrolitajn
metodojn, ¢efe la intuicion. En Germanio psikologio gis nun havas
tiom intiman kontakton kun filozofio, ke multaj psikologoj tute ri-
fuzas kontroli sian laboron ekzakte. Eble ili diras: ,,Oni ne povas
mezuri la animon.” Ankau ni scias, ke oni ne povas mezuri la animon,
kaj ni ne intencas fari tion.
Cetere la titolo ,,psikologo” en Germanio ne estas ekskluzivajo de
fakaj psikologoj, kiuj studis en universitato. Same Kiel ,,arkitekto”
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kaj ,,ingeniero”’ éiu persono lativole rajtas nomi sin ,,psikologo”. Ek-
zistas en Germanio psikologoj kiuj uzas astrologion, manliniojn,
k.t.p., kaj kelkaj verSajne nur uzas sian fantazion. Tiuj personoj certe
ne konas iun kontrolmetodon por- psikologiaj testoj kaj ankau ne
interesigas pri tiu temo. Ili ankal certe ne konas la amason de Ci-
rilata speciala literaturo.

9. Ekzistas nuntempe kelkaj testoj kun tre bona certeco, multaj testo]

kun bona certeco kaj multegaj testoj kun nesufi¢a au gis nun ne
kontrolita certeco. Ciuj, la tatigaj, 1a dubaj kaj la netatigaj, estas mul-
te uzataj. Sed multaj psikologoj klopodas plibonigi malbonajn tes-
tojn, konstrui novajn testojn, kaj anstatatiigi malbonajn per bonaj.
Ni esperas, ke ni en dek ali dudek jaroj disponos pri sufice da testo]
¢iuspecaj kun bona kaj e¢ tre bona certeco.

3. Rilate al valideco la afero ne estas tiom bona. Ekzistas preskau ne

unu testo, kies valideca korelacikoeficiento superas 0,60. Tio signifas,
ke la rezultoj en izolita kazo gis nun estas nekontentigaj. Tial la
psikologo devas uzi ¢iam plurajn testojn, kies rezultojn li povas kom-
pari; tiel lia laboro igas pli certa. Sed ankal tiukaze oni hodiau
devas diri, ke generale la individua psikologia diagnozo ne havas tro
grandan prognozan valoron. Ni esperas, ke tio plibonigos en estont-
eco, sed la ¢efa valoro de la menciitaj] kontrolmetodoj £is nun estas,
ke ni scias, kiom malbonaj niaj metodoj gis nun estas. Sed ankau tio
ja estas scienca rezulto, kaj vere valora rezulto.

Feli¢e por nia scienco estas, ke ne ¢iam ekzakta, preciza prognozo
estas necesa. Ofte tute sufi¢as, elekti el cent kandidatoj la plej bonajn
kvin atd dek. Al persono volas scii, kiuj estas giaj ¢efaj kapabloj, ka]
tiel plu. Tio certe ofte estas esplorebla, kaj ankai tio ja ofte jam estas
valora.

Tial ni estu modestaj kaj esperu, ke niaj sciencaj rimedoj en estonteco

igos pli tatgaj pli efikaj.
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INTERGREFTADO DE PIRO]J
de Carl A. KLANG, Alnarp

Por novplantado de fruktarboj en Svedujo pirarboj verSajne estas la
plej aktualaj. Nur é. 20 % el la ekzistanta arbonombro de la lando kon-
sistas el tiaj. Por la plantado estas nepre necese elekti konvenajn
variojn kaj arbojn, kiuj estas guste kreskigita].





