7

Sclenca Revue Vol.45 (1994){1)—164

LINGVA KOMUNIEADO KIEL PROBLEMSOLVADO

Prelego prezentita en la Internacia Kongresa Universitato
dum la 75-a Universala Kongreso de Esperanto,
Havano, 1990.

Otto Prytz (Norvegio)

La teorian bazon de éi tiu prelego mi dankzuldas al
Erica C. Garcia, argentindevena lingvistino edukiginta
kaj laborinta en Usono (¢efe en la Columbia Universitato
de Novjorko) kaj nun laboranta en Leiden, Nederlando.
Mia konatigo kun 8ia gefverko, «The role of theory in
linguistic analysis; the Spanish pronoun system» (la rolo
de teorio en lingvistika analizo; la hispana pronoma
sistemo), signifis por mi lingvistikan revelacion.
Bedaiirinde mia blindeco forte limigas al mi la eblecon
orientigi pri la faka literaturo e¢ de mia propra fako, do
mi ne scias, ¢u lastatempe aliaj publikigis vidpunktoin
similajn al tiuj, kiujn mi prezentos &i tie.

La homo éiam klopodas trovi koherecon. Eé& kiam
g1 Bajne mankas, la homo tendencas gin krei. Kiam iu
misparolas, la alidantoj generale mense «korektas» la
misajon afl simple ignoras gin, éar ja &io cetera koheras.
Kiam oni pensas, ke oni havas sufiée da donitajoj por
eltiri koheran konkludon, oni saltas al tiu konkludo, t.e.
oni faras inferencon.

Inferencado estas baza aktiveco en la éiutaga vivo.
Se vi eniras éambron, en kiu vi vidas tablojn kun puraj
teleroj, mangiloj kaj glasoj, vi facile inferencas, ke tie oni
mangos. Aliflanke, se vi vidas malpurajn telerojn, mang-
ilojn kaj glasojn, makulojn sur la tablotukoj ktp., vi
inferencas, ke oni jam mangis. La fakto, ke blindulo
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Fiegl S la spaco malgraii la manko e tiy
pOVAS ﬁ‘::i;;i;]; dn.ng_]s] 80% de la tuta Sens-impresarq,
Em;' klarigebla per tio, ke ni vaste kompensas pe,
?zferennadn la informon, kiun la vidantoj ricevas per |,
vidpovo (rekte observante aii lege). Ekzemple, m;
intencas iri sur strato, kiu nurmale' _havas rmllltau
trafikon. Mi kompreneble ne povas vidi la nomé&ildop
nek konstati, kio trovigas ée la transa trotuaro. Sed mi
eble rimarkas, ke la trafiko ne estas tiom densa, kiom mj
atendis, kaj anstatail la atenditan dekliv?n supren mi
trovas ebenajon ail deklivon malsupren. Tio sufi¢as, por
ke mi konkludu, ke mi ne estas &e la dezirata strato. Se
mi tiam aiidas tramon, mi eble havas sufi¢e da donitajoj
por ekscii, guste kie mi estas, inferencante surbaze de Ia
direkto, de kie venas la sonfonto, kaj kien gi movigas.

La seréo de kohereco rilatas ankaii la degifradon de
lingvaj mesagoj: se lingva eldiro estas plursenca, oni
emas elekti la interpreton, kin plej koheras kun la cetera
kunteksto. Ekzemple, se iy uzas la vorton «plumon,
parolante pri birdoj, iyj inferencas, ke temas pri birda
plumo. Sed se la sama vorto estas uzata en parolo pri
skribado, tiuj same nature inferencas, ke temas pri
el kell 10)e, Ekz?mFlﬂ ce vortludoj, oni esprimas sin
infe:renm?nlim:;iiﬂpt?nieﬂaﬁtemm o S Elurain malsamajn
: u kapablo de 1a lingvo kaj de la

lingvouzantoj estas crgumento kontradf la generativa

modelo, kiu gy
s mmmﬁiﬂfﬁnﬁ  Profunda strukturo de frazo

S ke unu surfac uk
POvas esti derivita de plypai chios ca str turo
o oL Pl ety )
@ €€ mesagoj surh i i
Fﬁfecu de “Pmb]eﬂm:-]vag:; & kiﬁlﬂ d;:l }u:gv?j eldiroj estas
‘ierencado. La signifg de 13 €aligas gefe per

: lingverg p
vasia, k{? El nur a[udns la gustan diﬂnﬁ;rﬂlﬁ estas tll?l]?
Bustan detifron opj devas esprim; on. Por ebligi

la signifojn necesajn
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kaj sufilajn, por ke la deifranto faru la konvenajn
inferencojn. Tio estas nenio alia ol la principo pri neceso
kaj sufito, tiom konata en la Esperanto-movado, Por
prend faman ekzemplon el Lingvaj Respondof: se
stalzorgisto diras: _Mi mangiges la fevalon”, natura
inferenco estas, ke 1i igos #in manganta. Sed se bubisto
ald kuiristo diras la saman frazon, la plej natura
inferenco estas, ke 1i igos fin mangata. El tiu ekzemplo
evidentifas, ke la signifo de la Esperantaj afikso] cstas
tre generala, kaj ke la regulej, kiujn kelkaj fervoruloj
donis pri ilia uzo, ne vere estas regulnj, sed nur prizkribaj
de la plej oftaj inferencaj procezoj, al kiuj submetifas In
afikeoj.

En kelkaj kazoj necesas inferenci kontrat Ia
signifo de morfemo. En multaj lingvoj (ne en
Esperanto) la gramatika finajo de éiuj finitivaj
verboformoj enhavas informon pri la persono kaj nombro
de la subjekto. Tian informon oni do neeviteble devas
denl, eé kiam la verbo ne havas subjekton. Tiel okazas
te verboj esprimantaj veteron, En la hispana, ekzemple,
Ia finajo de la vorto «llueves (pluvas) esprimas ne nur
prezencan indikativen, sed ankaf ke la wpluvanto= estas
trinpersona kaj eingulara. Ne estas hazarde, ke & tiaj
nepersonaj ai unupersonaj (pli bone sensubjektnj) vorboj
oni elektas fuste tiun formon.

Tie &i konvenas kelknj vortoj pri smarkitecos, Ofte,
en dumembra opozicio unu membro estas markita, te,
esprimas eksplicite la feeston de ln koncerna trajto, dum
Ia alia membro estas nemarkita, t.e. esprimas la eblan,
sed ne la nepran éeeston de la koncerna trajto. Tial oni
povas analizi lo opozicion, per kiu oni esprimas la seksojn
en la Esperantaj substantivaj: sjurnalistinos nepre estas
virina; sjurnalistos povas esti viro afl virine, En Ia
opozicio singulara/pluralo, singulars estas la nemarkita
membro. La fraza 81 havas biciklon™ ne necese indikas,
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ke & havas nur unu biciklon, sed simple, ke
bicikloposendanto, En la opozicio inter la tri Eramatiksa;

kiel alparolato, kaj la tria estas markitn nek kig|
parolanto, nek kiel alparolato, do i estas |a nemarkits
membro de tiu opozicio. Tial guste la tria persong
singulara, estante la malplej markita formo, estas tiu,
kiu malplej genas fustan inferencadon fe sensubjektaj
verbaj.

En la plimulto de Ia germanaj lingvej oni en ne
Imperativaj frazoj et devas meti eksplicitan subjekton
kaj tiu, kiu malplej genas gustan inferencadon, estas
nefitra singulary Pronomo  gignifanta ofis. Sed en
“Prezentajs afi montraj frazaj, ekzemple en la angla kaj
dana lingvoj, onj anstatall tian pronomon  wzas
demonstran all montran adverbon signifantan otjes

Angla ekzemplo:  There js a letter for you” (estas letero

por ¥i). Tiu adverhg komprenehle helpas inferenci la

montran elementon de |a mesago: g ne montras al ju
£ia signifo.

i estigi en Ia alparolato

€ Plej proksiman al la intenco de la
P!-rn::mtn. P“'Iﬂ'ﬂﬂﬂtﬂ.dﬂ fremda lingvo, tamen povas
plos |T-:I“1:p“h1 N wregulojns por e bezoni éiam
e lam‘ komunikan strategion. Analoga
unuan ﬁif ]'.mkam de matematikaj formuloj. La
Eatns sefi, Lig] ml renkontifag kyy, tia formulo, mi
memari 1;1 w'ﬁf!m Vera. Bed poste mj ne heronas
pruvon dﬂhrminn, sufidas scij, kg lam mi komprenis |a
klopodante Povas trankvile T-HL la formulon, pe

. Tio ne estas
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regulo; simple estas la plej kohera formo esprimi
intencon: la prepozicio «por» montras al la celato, kaj en
la posta substantiva frazo plej tatigas tiu verboformo, kiu
egprimas volon. Tamen, se mi uzus alian verboformon,
ekzemple indikativan, post «por kes, vi certe komprenus
min, éar la intenco estus esprimata en «pors. Nur vi
devus ignori en la inferencado la signifon de fakto
enestantan en la indikativa formo.

Zamenhof havis ideon pri tio, ke la lingvon
konsistigas sistemo de limigita nombro da eroj aii iloj,
per kiuj eblu komprenigi teorie senfinan nombron da
mesagoj. En Lingvaj Respondoj 1i skribis (respondo 140
laii la eldono de Waringhien 1962):

«Ellabori plenan detalan gramatikon estas afero
tute ne ebla. La verkado de tia gramatiko postulus
grandan serion da jaroj, sed en la rezultato... tia
gramatiko ne sole ne faciligus la lernadon de la lingvo,
sed terure gin mal-faciligus! Se mi eé laborus tutan
centon da jaroj kaj publikigus libron enhavantan kelkajn
milojn da pagoj, mi ja neniam povus antatividi teorie
¢iujn dubojn kaj demandojn, kiuj povus aperi ée la
lernantoj, kaj se mi ian punkton klarigus ne sufiée
precize, mia klarigo nur erarigus la lernanton. Car mi
laboris super Esperanto grandan serion da jaroj, tial en
mia propra kapo la tuta lingve kun &iuj giaj nuancoj
havas formon tute difinitan kaj precizan; sed se mi
volus eblajn nuancojn klarigi teorie, mi nur malklarigus
la aferon kaj terure gin malfaciligus...

Lati mia opinio estus necese, ne ke mi verku teorian
detalan gramatikon, sed ke mi verku kiel eble pli da
praktikaj libroj (diversaj literaturaj tradukoj); el tiaj 8iaj
libroj &iuj povus lerni la lingvon kun gia tuta vera kaj
unuforma spirito multe pli bone, pli facile kaj pli precize
ol el la plej dika gramatiko.”
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El tiu respondo oni povas tiri almenag di
konkludojn: unue, ke Zamenhof antaiividis, ke eventu;jlel
aperonta Plena Analiza Gramatiko farigos fens
gramatiko, kaj due, ke estas prava la tezo, kiun Marioyi,
Boulton lanéis en prelego dum la UK en Brajtono 1989
nome ke Zamenhof ne hazarde, sed tre konscie elektis
kiajn literaturajojn li traduku, i

Tio, kion mi diris pri la signifo de 1a Esperantaj
afiksoj, validas generale, do ankail por la etnaj lingvoj
kaj ankail por la signifo de la vortoj aii leksemoj. Por ke
la lingvo estu tafiga esprimilo, la signifo de giaj ergj
devas esti tiom generala, ke ili povas esti uzataj en
ﬂvnr&a;_kunteilssbuj kaj okazigi diversajn inferencojn.
S_m:qe. kiel oni povas analizi fonemon en fonologie
dlslnng:_ajn trajtoin, oni klopodis analizi la lingverojn en
mmeuﬁ:j? u;rijtujtlz.kied £enerale malsukcesis,

on untekston, en ki itaj
m R;Etmi Kion oni klopodis ani]liiif}rlzpaf nl:flg
eatiga.;. ls At a :iinuii: ;?i Ila inferencoj, kiujn
1a cetera kunteksto,

&i influag la si Il povas fﬂriﬁi tiom kutima, k

semantikajn Eanga?: &Eklf‘ a liﬂﬂ'“ﬂrn, n=,~.-ai;ig,rr:ajnt::f

t‘iﬂﬂ?ﬂ_mlﬂi_:qj vortaj, kiyj Spe, o la_amﬂl':ika hispana
Prenis pli generalan Hl;éu'.'lﬁlﬂﬂpl;gatm al mar-trafiko,

:fiirteﬂ]mqtn’ do ek m%llam:ﬁ la maron en Iﬂr
cignifar 18 kel utrmmuu_"ﬁ;tﬂ «flotas (floto)
: obusos, Fp Meksily” en Bolivig £i nun

» Same el
Por waiitobuson, geq 'f]'ﬁﬂafﬂktmehlalsr] £ Polivio,
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Homoj el malsamaj kulturoj alprenis malsamajn
inferencajn kutimojn. Eg inter denaskaj parolantoj de
unu etna lingvo tio povas kafizj miskomprenagjn.
Kolombianino, vojaganta sur Bipo inter Barcelong kaj
Majorke (Hispanio), adetis trinkajon kaj petis LUn
pitillo”. La leksemo «pit» povas elvoki la ideon «fajfin,
«fajfil-», «tubo por fajfi (fluto)» ag simple «tub-», «-illos
estas diminutivo. En Hispanio la signifo — ag tefa
inferenco — de tiy kunmetajo estas wcigaredons, sekve
oni donis al &i cigaredon. Sed 51, nenion komprenante,
diris: ,No, no quiero fumar, quiero un pitillo” (Ne, mi ne
volas fumi, mi volas «pitillons). Kion &i volis, estis
suépajlo. Kiel kompletigan informon mj menciu, ke
cigaredon oni nomas en Kolombio «cigarro», kaj ke
sucpajlon oni nomas en Hispanio «paja». Eble oni povas
diskuti, &u tiu ekzemplo ilustras malsamajn inferencojn
all malsamigintajn signifojn. Tion oni ne povas diri pri
la verbo «cancelars: ¢iuj konsentas, ke i signifas «nuligi,
forigi». Sed iam en Peruo mi bezonis jom da tempo por
fari la gustan inferencon, kiam iu demandis min:
niQuiere usted cancelar el desayuno?” (Cu vi volas nuligi
la matenmangon?) Ofte inferenco de acancelar» estas
«smalmendi», do mia unua penso estis, ke oni demandis
min, éu mi volas malmendi la matenmangon. Sed tio ne
estus kohere kun la cetera kunteksto reala, éar mi jam
mendis kaj eé mangis la matenmangon. Mi posta
inferenca provo estis pli sukcesa: Nuligi aferon oni povas
ankail, zorgante, ke restu nenig plu farota. Lag tio, en
la situacio, en kiu mi trovigis, la nura manjero nuligi la
matenmangan aferon estis Pagi por la mango, kion mi
ankoraii ne estis farinta.

Se miskomprenoj povas okagzi el inter homoj, kiuj
interparolas en sia komuna gepatra lingvo, la risko de
miskomprenado certe estas pli granda ée komunikado en
fremda lingvo. Kiel dirite, ge lernado de fremdaj lin EVOj
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_ : for jn procezojn kvazail ili esty,
ni ﬂﬁeﬂ]i::n::g;lﬁ EIE}EE‘; do klopodas instrui al pj LII:
gz:;ma snferencadon de la :E'lenaskaj parolantoj de 1a
4 eral lingvo, t.e. illan manieron solvi la knmupikajn
problemajn. El tio sekvas, ke por povi komuniki c;
fremda etnolingvo, t.e. fari la inferencojn necesajn por
sukcesa interkomprenigo, necesas ekkoni grandan parton
de 1a eksterlingva kunteksto, kiu kﬂllEf]Etlg’E.E la kulturan
fonon de la parolantoj de tiu lingvo. Tiu punkto ank_crratb
foje ilustras, ke amasa lernado de unu fremda etnolingvo
akeelas kulturan imperiismon. Aldonu al tio, ke la
inferencaj kutimoj povas varii de regiono al regiono en la
areo de unu lingvo. Do estas pli malfacile regi la
komunikadon en disvastigintaj lingvoj ol en ne-disvast.
ifintaj.

c Kaj kio pri Esperanto, kiu rolas pli kiel fremda
lingvo ol kiel gepatra? Unuavide la riskoe de mis-
kompreno estus pli granda en Esperanto, kies éefa
funkcio estas tiu de translingva kaj transkultura
komunikilo. Lernante Esperanton, oni ja ne lernas
kultur-specifajn inferencajn kutimojn, do oni emas solvi
l:ﬁk:;numkmn&mhlemujn lati siaj propraj kutimoj. Ili
iy P:;::ﬂ Hﬁt:i&m:i de la kutimoj de aliaj, kaj la

miskompreno pro la fakto, ke la

alparolato inferencas alimaniere olla
Sed d : Pﬂrﬂlgntu atendas.
kﬂnsi';“i;uv}d?l mln Hldaia komunika strategio konsistigas

parolato, do estus atendeble, ke
€Sprimu  sin  tiom klare, ke

aliaj havas aliajn wﬂegﬁﬁuﬁm oni rimarkas, ke
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en pli bona Esperanto. Kiam oni ne rekonas la
¢irkaiiajon, oni norveglingve diras ,jeg kjenner meg ikke
igjen” (mi ne rekonas min). Promenante kun sia filino,
la patro diris guste tion: ,Mi ne rekonas min, éu vi
rekonas vin?” Kaj 8i respondis, tute logike, ,Jes, mi
rekonas min, mi estas Sunfloro.”

Se oni faras demandon, kiu enhavas nean vorton,
oni riskas miskompreni la respondon. Se oni ekzemple
demandas slavlingvanon: ,Cu vi neniam antaile vizitis
Kubon?", kaj li simple respondas ,jes", tiu jeso rilatas al
la demando tia, kia £i estas formulita: ,Jes, mi neniam
antatie vizitis Kubon”. Se li respondas ,ne”, li neas al la
demando tia, kia gi estas formulita: ,Ne, mi jam vizitis
Kubon plurfoje (do ne estas vero, ke mi neniam vizitis
Kubon)”. Se oni faras la saman demandon al latinid-
lingvano aii germanlingvano, la responda strategio estas
inversa: ,ne” signifas ,ne, mi neniam antafle vizitis
Kubon”, do oni kvazail insistas pri la neado inkluziva en
la demando. Se oni respondas ,jes”, oni subkomprenas,
ke oni ja vizitis Kubon, do oni per la jeso eliminas la
nean elementon de la demando. Cetere en kelkaj lingvoj
(la franca, la germana kaj la skandinavaj) ekzistas
speciala respondvorto («si», «dochn» resp. «jo») uzata por
respondi «jese» al nea demando. iz

Malgraii ardaj diskutoj pri la interpretado dp: pasivaj
participoj en Esperanto, ¢iuj 8ajnas Imnse_m:i pri tio, _I{e
generale la diversaj lingvouzoj ne katizas miskomprenojn.
Tamen unu fojon mi spertis miskomprenon pro malsamaj
interpretoj de la participoj. Tio okazis en Oslo la 15an de
decembro 1959, dum festkunveno okaze de la 100jara
jubileo de la naskifo de Zamenhof. La festparolon faris
en Esperanto Ivo Rotkvié el Jugoslavio, kaj trad!.dus_é‘.m
Johan Hammond Rosbach el Novegio. Rotkvi¢ diris:

Dum la historio de la homaro la lingva prohlema
;-mjtfuje estis solvata”. Rosbach tradukis ,estis solvata
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har veert lest”. La unua el tiuj vortoj estas
de verbo, kit signifas ,havi’, ged kiu ankaii usz"Ezenm
o por formi perfekton kaj pluskvam ;Ei{ls kiel
rto estas participo, kiu principe Fnr ekton,
aktiva perfekta al pasiva sen pli specifo dE I‘-’EIE esti
_esti”. La tria vorto estas samspeca parti cifm e 1:1 verho
_solvi”. La norvega traduko klare komunik a verho
multfoje solvis la lingvan problemon. Se Ffi ke onj
kunteksto de la Esperanta originalo Eg a cetera
e?id&ntiﬂiﬁ, ke temas nur pri sensukcesaj rI::E Klare
gin. Rotkvié uzis «-ata» aspektisme, ‘-’Dlantepe voj solvi
senregultecon, dum Rosback tempisme inte REIN 2.
kiel Eﬂﬂprllﬂl:rnl} de samtempeco kun la helpver;?}mtlst- e
a g inferenca muﬂelﬂ : nE5 3
la participan demandon? M];[::fsuj:u ~rhmg 1‘-jmnn sur
la hipotezo pri 1 pozas, ke jes, guste
prila generaleco de la signifoj. Ni pro
la a, i, kaj o de la indikativaj tem oj. Ni supozu, ke
signifas nun- aii samtempecon, antai poj kaj participoj
Espfkuve, éu absolutajn, &u rilataj ‘:1"’““_‘5&1 postecon,
e i la uzon de la sama te n al alia verbo. Tio
kiel en rekta, et kiam mpo en malrekta parol
tempo; ti la dirverbo esta P ¢
malrek am la tempo de la verb s en la pasinta
]E]anma:a ]i::.rnln rilatas al tiu de la 3_ aii verboj de la
g e L D Iryerbo. Gi ankau
murmntnla&hﬂm tempon {mm':aig];ktw“ generale
rilatas ol it g b pLEONuUgacio la tem / mortinta /
; helpverho po de la partici
grav ‘am homo, por kiu aspektag -
an parto 1 : - :
helpverbon s:kﬁtl:ﬁm&m“j ltut.imgju nsideroj formas
—  espri de partici , afidas aii |
e sprimanta  samtem P0; — akti egas
samtempeco nature i pecon, la im':"’ﬁ‘l ali pasiva
R it e lato ‘pri la
i pverbon sekvatan de sama homo gpg neperfektan
same nature infe wpﬁﬁm,- a8 afi legas
perfektivan antatiecon,
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kunteksto ne igas lin koncentri sian inferencadon pri la
antaiitempeco (tian kuntekston povas konsistigi
ekzemple la adverbo «jam»). Kiam homo, kiu ne kutimas
meti aspektajn konsiderojn en la inferencadon de
konjugaciaj formoj, renkontas la kombinon «estis
gkribantan, 1i verajne tamen inferencas specon de neper-
fektiva aspekto, ekzemple daiiron, &ar la lingvosistemo
disponas ankail pri la simpla formo «skribis». Do la
insistado pri la samtempeco havas ian komunikan in-
tencon. La pasiva formo westis skribatas, male, ne
necese elvokas tian inferencon, &ar por esprimi simplan
pasivan agon necesas kombino de helpverho kaj participo,
kaj tiu lasta devas esprimi ali samtempecon, ail
antaiiecon, aii postecon, kaj la formo, kin malplej genas
inferencon de simpla ago, estas tiu de samtempeco, kiu
estas la nemarkita tempo.

Malgraii la jus diskutitaj problemoj ni konstatas, ke
inter efiroplingvaj Esperantistoj miskomprenoj apenat
okazas. Sed la eiiropaj lingvoj tamen reprezentas relative
unuecan kulturon. Lingvistoj eé diras, ke la eiiropaj
lingvoj reprezentas baze unu pensmanieron, kaj ke la
tradukado inter eiiropaj lingvoj ne prezentas grandajn
problemojn. Sed ekster tiuj lingvoj oni pensas en tute
aliaj kategorioj. Precipe de aziaj Esperantistoj ni aiidis
la akuzon, ke ni traktas Esperanton tro eiiropece, kaj
similajn ideojn esprimas Claude Piron en La Bona Linguo
(kiun mi tamen ne trovis la okazon legi ankorail). Mi
volas fini 1a prelegon per la jena, iom defia demando: éu
ni povas plibonigi nian komunikan strategion,
konsiderante, ke ekster-efiropanoj eble havas aliajn
inferencajn kutimojn ol ni, kaj tiel faciligante al ili la
problemsolvado, kiun signifas &ia lingva komunikado?



