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LA DIFINA ARTIKOLO EN LA STRUKTURO DE ESPERANTO.

(E. Sonnenfeld, Montevideo, Urugvajo)

En n-ro 2 (78)-vol. 20-a de la Scienca Revuo aperis valora kontribuajo
de A. Vaitilavidius pri la difina artikolo, §is nun vere ne eléerpe prnistudita.
La studajo de V. estas grandparte aprobinda, sed ne senrezerve akceptebla.

Vaitilavicius kredas, ke li povas pliklarigi 1a regulon Zamenhofan, se
li akcentas, ke la difina artikolo esprimas ion konatan ne nur al la parol-
anto, sed ankad al la alparolato au auskultanto, Jes, evidente. La parolanto
ja devas ¢iuokaze scii pri kio li parolas, do la ¢efafero ce la artikolo estas,
¢u la alparolato konas — au mi aldonus — tuj konos pere de la parolanto
— la aferon.*) Jen do, mi farus la unuan kompletigon de la regulo: la artikolo
difina indikas ion jam al la audanto au leganto konatan au ion, kio estos
tuj au baldau (dum la parolado au la legado) konata al li.

Sed tip ankorau ne elé¢erpas gian uzon. Evidente ekzistas ankau gene-
rale konataj aferoj, ekz.: La Norda Maro. Kial »la«? Nu, sNorda Maro«

*) Cetere interesan konstaton ni povas legi en »Plena Gramatiko« de
Kalocsay-Waringhien: Zamenhof uzis la vorton unu Kkiel dumdi-fnn_an a:ntl_ikvo—
lon, t. e, rilatan al io konata al la parolanto (verkanto), sed ne al lia publiko.
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estus iu norda maro (nordaj maroj ekzistas pluraj, en Atlantiko, en Pacifiko,
¢e la Nonda Poluso), sed ne 1la Norda Maro. Ni vidas do, ke ¢i tie »la« aludas
ion generale konatan.

Kaj tiamaniere ni venas al la difino de Vilho Setald, kiu tre prave
uzis la vorton »aludi«. Efektive la artikolo aludas ion konatan aii jam pri-
parolitan au ion priparolotan (la aludado estas esenca afero ¢e la difina
artikolo), mi aldonus, ke gi aludas al 1) io jam konata al la leganto au
auskultanto, 2) io kun kio li konatigos dum la parolado ali legado, 3) io

generale konata. — Al la tria punkto aparntenas la generaliga uzo de la
artikolo en ekzemploj kiel: »la homo estas pensanta estajo«. Ci tie »la« sig-
nifas: generala — la homo, kiel ni gin konas generale. Tial ankaili »la kant-

ado de najbaroj enuigas« estas korekta esprimo. Temas pri kantado generale
de najbaroj, ne pri iu kantado. Oni povas paroli pri la paco, ali simple pri
paco ktp., lau la nuanco, kiun oni volas esprnimi. Same pri la angla ling-
vo, €ar en tiu kazo ni parolas pri la angla lingvo generale, éu brita, éu uso-
na, ¢u teknika, ¢éu familiara.

Por plene kompreni la artikolon en nia lingvo, ni devas konsideri 1a
strukturon de Esperanto, Estas vero, ke ekzistas lingvoj sen difina artiko-
lo, sed ilia strukturo estas tute alia ol la nia. Se ni forigus la art. difinan,
ni nepre devus enkonduki artikolon nedifinan. Same, se ni forigus la pluralon
(kiel en la japana kaj &ina), ni devus oftege uzi la vortojn »unu¢, »pluraje,
rkelkaj«.

Ni nigardu do la strukturon de la internacia lingvo. Kiam ¢&e sub-
stantivo ne staras la artikolo difina at ne adjektivoj, t. e. ordaj numeraloj
au posedaj pronomoj (mia, via ktp.) at pronomoj tabelaj tiu, tia, kiukia
ktp.) au kiam ne temas pri unikajoj, ni devas ja subkompreni: iu al en la
pluralo: iuj. »Ce la pordo staras homo« signifas, ke iu homo staras ¢e la
pordo. Se ni scias, pni kiu temas, ni diros: la homo (pri kiu ni jus parolis
au pri kiu ni tuj parolos). »La homo estas pensanta estajo« signifas, ke
ne iu ajn homo estas pensanta estajo, sed homo generale. Dio (se ni paro-
las pri la monoteisma koncepto), Danubo, Romo, Sovetio estas unikajoj,
»la« €1 tie estus superfluajo. Same ¢ée propraj nomoj, kiel Ernesto, Zamenhof,
ktp., ¢car ec¢ se ekzistas pluraj Ernestoj, ni ne kutimas paroli pri »iu« Ernesto,
sed ¢iam nur pri konata Ernesto.

Kio pri titoloj de libroj, verkoj, artikoloj? En tiaj kazoj uzo aii neuzo de
la artikolo dependas de ti0, kion ni deziras esprimi. Ekz. se ni diras »Milito
kaj Paco« (la verko de Tolstoj) ni ne uzas la artikolon, ¢ar la pensoj de
Tolstoj povas aplikigi ne nur al la Napoleonaj militoj, sed simple temas
pri tio, kio movas la popolojn al milito kaj paco. »Plena Gramatiko« estas
0 alia ol »La Plena Gramatiko«. Ci lasta titolo ekskludas alian eblan verkon
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kyn la titolo »Plena Gramatiko«. — Jam mi havis skriban diskuten kurn
samideano pri titolo de rakonto (tradukajo de alia samideano). La titolo
tekstis: »La malkuraga porko«. »Cu ne sufi¢us skribis al mi la diskutanto
. Malkuraga porko?« Jes, mi respondis, se la autoro volus tion esprimi,
t. e. se li volus paroli pri iu nekonata, ebla, hipoteza malkuraga porko, sed
li volis rakonti pri tre specifa kazo, pni la malkuraga porko de lI'’kampulo
K. kaj tial 1i uzis la artikolon. — Similan kazon komunikis al mi P. Lobut
jene: ... Titolinte tradukon el Baudelaire »La Burleskulo kaj la Venusok,
mi haws la -surprizon trovi la artikolon forstrekita de redaktoro antau
»Venuso«, dum ne temis pri la diino (tiukaze nature ne artikolon!) sed pri
statuo, kaj en la titolo oni devis do subkompreni »...kaj la statuo de
Venuso.«

Kio pri korpopartoj? Ce korpopartoj, »la« antatauas personan pro-
nomon, do 8i aludas ali al la koncerna korpoparto de la parolanto, au al
tiw de la alparolato, aii al tiu pri kiu oni parolas, au prmi la korpoparto
generale (nia, niaj). Ciam ni povas anstataui 8in per poseda pronomo. Kiam
ni uzas la korpopartojn sen artikoloj, temas do — lau la strukturo de nia
lingvo — pri i0 nedifinita. »Okuloj povas esti bluaj« (iuj okuloj).

- Pri la ekzemploj en la Fundamenta Ekzercaro (Vaitilavicius mencias:
»La papero estas tre blanka, sed la nego estas pli blanka«), oni ne pretervi-
du, ke lat la modo de la tiamaj lernolibroj, ili povas esti senkontekstaj
frazoj kaj oni subkomprene povus supozi, ke »la« aludas al antatia neeldiri-
ta frazo. Cetere, guste pri »la papero« en la citita frazo ekzistas en la sama
§ 10 de la Ekzercaro frazo: »Blanka papero kul8as sur la tablo«. Do »la
papero« povas aludi al tiu papero kuSanta sur la tablo, dum »la nego« aludas
al »nego generale« (al la nego, kiun ni generale konas).

Ekazistas kelkaj gvidiloj por konsili nin, ¢u uzi au ne la artikolon
difinan. Kiam sence estus eble diri »tiu« (persono ali ajo) »la« estas guste
aplikebla, Tion jam diris Vaitilavicius, Sed se »tit« ne estas aplikebla,

demandu vin, éu »iu« au »iuj« estas aplikeblaj, Se ne, tamen prefere uzu s

la, (se ne ekzistas alia difinilo: unu, pronomoj). Pli certa gvidilo estas l1a
demando »kiu«. Se gi estas aplikebla, uzu: la. Kiu? La sinjoro, kiun mi jus
renkontis. La malkuraga porko, pri kiu mi rakontos. La homo, kiun ni generale
konas. Al slavoj mi rekomendus: tralegonte denove viajn artikolojn au
leterojn, provu al &iu substantivo senartikola aldoni siu« au »uj« kaj vi
tuj vidos, kie mankas la artikolo difina.

Nu, mi scias, ke la jena artikolo ne el¢erpas ciujn kazojn, sed mi
esperas, ke &i kontribuos iom al pli bona kompreno de tiu eta gramatik-
ajo, surbaze de la strukturo de nia lingvo.

81

e e o

\ Bl SN Sl _ i ARAL T IRR N

EL. SCIENCA REVUQ de Internacia Scienca Asocio Esperantista,
Vol. 20 (1969.), n-ro 3/4 |

413.141:408.92>715« (dekstra)

DEKS! LIV! DEKS! LIV]|
(A. Albault*), Toulouse, Francio)

Antau kelkaj monatoj, okaze de enketo, kvankam flanke de &i mi estis
surprizita de duobla kvazau-respondo al... ne farita demando. Miaj Kolegoj
Akademianoj Butler kaj Kawasaki, ambat eminentaj leksikologoj, tiel same
kaj egale esprimis sian generalan malfavoron al la »neologismoj«, SED ambat
tiel same kaj egale opiniis, ke escepto estu farita por du nocioj, nome por
malfermi kaj maldekstra!

Elokventa sameco de opinio! Gis tiam mi ja opiniis, ke tiajn ¢&i du neo-
logismojn nia lingvo bezonas. Sed mi konsideris mian opiniouﬁ kiel nure per-
sonan: eble influis mia novlatineco kaj mi eble emis retrovi en la internacia
kutimojn de mia nacia lingvo? Tamen tia supozo ne plu estas tenebla, de kiam
la sama opinio venas ankau de Brito kaj precipe de Japano! Ver8ajne tio
respondas al o pli profunda.

Ankau surprizis min, ke ambau miaj korespondantoj esprimis sian mal-
Saton al la formo aperti, trovebla en pluraj vortaroj, Sed eble pro tio, ke
temas pli guste pri adjektivo aperta, kiu prefere signifas: »libere alirebla«
(P. I. V) kaj do normale aperti ne povas signifi malfermi, sed ja esti aperta.
Pro tio estus pli bone uzi ovri, trovebla en la vortaro de Kawasaki kaj prefe-
rata de Butler; krom se oni volus per la formo uvri sekvi la proponon de
Stojan en »La Deveno.. «

*
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Sed ni lasu tiun punkton kaj ni dediéu nin al maldekstra, por kiu miaj
korespondantoj konstatis, ke ni ne havas apartan formon.

Fakte kaj male, ni havas multajn proponojn por esprimi maldekstra:

tre multajn! Tre kaj tro, kio egalas al nenio!
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