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Disvastigi kaj kanti
Ralph A. LEWIN

Ni generaligu! Bestoj kaj plantoj estas diploidaj, sed la seksceloj
estas haploidaj. Ili ¢iuj devas disvastigi. Viraj seksCeloj kaj iaj
planktaj larvoj povas movigi per flageloj at cilioj, sed pli grandaj
bestoj — medusoj kaj aliaj estajoj — uzas muskolojn. En maroj au
lagoj, la plej multaj bestoj povas nagi, kaj surtere, aere, bestoj povas
disvastigi per rampi, kuri, e¢ flugi. Kontraiie, plantoj ne povas tiel
movigi, ili disvastigas kiel semoj. La virseksaj ¢eloj de muskoj kaj
filikoj disvastigas tra akvo, sed pli evoluigintaj plantoj disigas ilin
traaere kiel poleneroj.

Koniferoj kiel pinoarboj “spekulacias® lai hazardo de ventoj: el
bilionoj da poleneroj eble unu estos hazarde blovita is renkonti kaj
fekundigi ovon, por fine kreskigi novan pinon. Dum la kretaceo, flor-
plantoj evoluis pli ekonomian sistemon: persvadi flug-povajn insek-
tojn akcepti la “portan taskon“ — allogi ilin per reklamado, per belaj
floroj, belaj koloroj, plaéa odoro kaj pagi la vojagkoston per guto da
mielo. Tiel la plantoj nedirekte uzas lumenergion kaj hiemion.

Sed, kontrali la aserto de poetoj, floroj neniel kantas kiel birdoj. Por
vibrigi aeron necesas muskoloj, malhavataj ¢e floroj. Plantaj Celoj tro
malrapide kreskas e¢ por ¢irpi. Cu ekzistas iu alia elpensebla eblo per
kiu floroj povus eligi allogajn sonojn, eble per uzo de aliula energio?
Tipan susuron au fajfeton eble — sed tio atdigus nur proksime, kaj
tute ne funkcius sen vento. Cu lumenergio falanta sur petalojn povus
fluoreski kiel vibrado? Lati miaj amikoj fikistaj, neeble. (Cu vi povus
elpensi alternativon? Mi, ne!). Tial floroj ne kantas...
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Cu turkoj povas lerni Esperanton?

Gerald TUCKER

Enkonduko

Kiam esperantistoj klopodas konvinki iun edukminsterion ke gi
enkonduku Esperanton en la lernejon, ili devas kalkuli pri strangaj
kontratargumentoj. Tiel okazis kiam reprezentantoj de preskat Ciuj
lernejaj tipoj vizitis la bavaran edukministron. Unue ili renkontis ne
la ministron mem (latiniston) sed ties anstatatianton (juriston), kiu tuj
konfesis nenion scii pri la koncerna temo. Lin akompanis oficisto el
la gimnazia kariervojo, kiu post kelkaj monatoj sendis respondon kun
ripeto de la dum jardekoj prezentataj kaj bone konataj kontrai-
argumentoj kaj kun kurioza nova tezo: “Esperanto ne estas internacia
en la senco, ke gi povus esti facile lernata de ¢iu ajn lingvano®. Kiel
ekzemplon li nomis la turkojn, kies tipologie aglutina lingvo apar-
tenas al la tjurka lingvofamilio. Sekvis ekspertizo, kies elementoj
evidente estas Cerpitaj ne lat turka sed lal etiroplingva vidpunktoj kaj
parte parolas pli elokvente por ol kontraii Esperanto.

Prijugante la relativan lern-facilecon de fremda lingvo necesas
konstati, kiuj elementoj de la cel-lingvo helpas aii malhelpas al la
lernanto. Principe lingvo prezentas por lernanto du parametrarojn: la
leksikon (vorttrezoron) kaj la lingvosistemon (strukturon, ankat
nomata gramatiko). Kvankam ekzistas lingvoj, ¢e kiyj tia divido ne
eblas — tamen Esperanto, la turka kaj la hindetiropaj etnolingvoj estas
tiel karakterizeblaj. La tjurka kaj la finn-ugra lingvofamilioj apar-
tenas morfologie al la aglutina lingvotipo. Esperanto estas latderive
hindetiropa lingvo kun fleksia/aglutina-morfologia lingvosistemo.

Sur la sekvontaj pagoj mi klopodas prezenti Esperanton lati la vid-
punkto de turklingvano kaj samtempe de aliaj membroj de ne-hindei-
ropaj lingvoj.

La sola germana edukministerio, kiu vere lingve okupigis pri Espe-
ranto, estas la bavara. Tio okazis en la jaro 1988 post vizito de grupo
de instruistoj el ¢iu en Bavario reprezentata lerneja speco. La respon-
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do estis ekspertizo de ministeria kunlaboranto. La verkinto de tiu
“ekspertizo™ argumentis, ke “Esperanto ne estas ‘mondlingvo’ en la
senco ke i estus facile lernebla por la parolantoj de iuj diversaj evo-
luintaj ail kreskintaj lingvoj de la mondo®. Krome, “pro sia kreigo
sole surbaze de hindetiropaj lingvoj gi ofertus al la parolantoj de ne-
hindetiropaj lingvoj (ekz. finnoj aii hungaroj en Eiropo, azianoj ktp.)
koncerne vorttrezoron kaj gramatikon apenati lernhelpojn®.

Guste en tiu &i punkto la reprezentanto de la ministerio preteratentis
la lingvan realon. Estis ja hungaraj sciencistoj, kiuj konstatis la rela-
tive pli facilan lerneblecon de Esperanto por hungaraj gelernantoj.
Krome la argumento estas ¢iuokaze sen-denta mordo, éar &i sam-
tempe ekskludas ¢iujn aliajn “mondlingvojn*.

Ciu cellingvo estas nur relative facila/malfacila

Lat libro de Hagege (franca titolo L homme de paroles, 1985, ger-
mane Der dialogische Mensch) la penado de lingvolernado “ver$ajne
estas interligita kun la komplekseco de la gramatiko®. Do, laii tio ne
la alieco de la strukturo de lingvo relative malfaciligas &in por certaj
lernantoj, sed gia manko de superrigardebleco.

La ministerio diferencigas inter “evoluintaj* mondlingvoj kaj Espe-
ranto (supozeble vidante en ¢i tiu ion senevoluan) kaj eliras de la
tezo, ke ne-hindetiropanoj lernas la Internacian Lingvon “nur pere de
evoluinta hindetiropa lingvo pli facile®. Poste §i nomis aron da regi-
onoj, en kiuj la angla estas uzata kiel dua lingvo, pretervidante, ke en
preskati neniu el tiuj regionoj Esperanto mankas.

Por ne-hindetiropano prezentigas la samaj problemoj ¢u la unua
fremda lingvo estas Esperanto ail iu alia “evoluinta* mondlingvo,
nome

l-e la lingvosistemo estas fremda;
2-¢ la vortoj de la ¢iutaga kaj oficiala lingvoj estas malfacile
prognozeblaj kaj parkerigeblaj.

s

La vera avantago de la angla lingvo estas gia “Gieeco” — t.e. la fak-
toro “eksponiteco”. Danke al la fakto, ke en preskaii neniu lando oni
povas trairi straton sen konfrontigi kun anglalingvajo, oni estas kon-
stante eksponata al la lingvo de tutmondismo kaj Coca-Cola. Kiel di-
rite, por ne-hindetiropa lingvano Esperanto prezentas la samajn supre
indikitajn problemojn — sed en multe pli mildigita formo. Gi estas
relative pli facila ol la aliaj lingvoj internacie uzataj.
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Tiu ¢&i hipotezo estu nun pruvata per komparo de ses eblaj celling-
voj de turkoj. La plej uzata hindetropa lingvo en Etropo estas la
germana. La ceteraj estas la angla, la hispana, la rusa kaj la franca
(kiuj ¢iuj krome estas oficialaj lingvoj de UN). Pro tio, ke la supre
menciita ministeria reprezentanto konsideris nur la hindeiliropajn
lingvojn, la ¢ina (kiu ankal estas oficiala UN-lingvo kaj la kvante
plej uzata lingvo de la mondo) ¢i tie ne ludas rolon. Esperanto estas
nek UN-lingvo nek kvante signifa lingvo, sed finfine ja la temo de ¢i
tiu studo kaj, kiel konstatas Lyons ', “nedisputeble estas lingvo®.

Kelkaj gravaj etiropaj lingvoj por turkoj, kiuj estas geografie pli
proksimaj sed internacie malpli signifaj, ankal ¢i tie mankas. Tio ne
okazas pro manko de respekto por tiuj lingvoj, sed pro la neceso lim-
igi la amplekson de la studo. Krome, la lingvoj de la studo bone re-
prezentas la ceterajn, aperigante la gamon de tiuj faktoroj, kiuj mal-
faciligas lingvon por turklingvano.

Por turklingvano ¢iu hindetropa lingvo estas “malfacila“

Ciu parolanto de hindetiropa lingvo kiel prijuganto de la relativa
(mal)facileco de hindetiropa lingvo por parolanto de ne-hindetiropa
lingvo devas konscii, ke li havas la taskon rigardi la aferon el la vid-
punkto de la lernanto.

La denaska parolanto de hindetiropa lingvo havas je sia dispono la
tutan aron da similecoj inter la lingvoj de tiu lingva familio kaj povas
profiti de &i. EC se la diversaj lingvoj de tiu familio sufiée disevoluis,
ekzistas tamen relative granda aro da komunaj leksikaj elementoj kiuj
helpas ce lernado de samfamilia lingvo. Helpas krome la komuna
latin-greka heredajo el la romia epoko kaj la hebrea elemento el la
kristan-juda heredajo. Plue ankal la arabaj sciencaj vortradikoj el la
mezepoko kaj la influo el la portempa maira kaj turka (osmana) oku-
pacio de europaj landoj ludas rolon ¢e la leksika evoluo de la eliropaj
lingvoj. Simile estas Ce la turkoj, anoj de la turk-tatara lingvofamilio.
La araba influo estas simila kiel tiu en la hindetropaj lingvoj, sed
latefike e€ pli ol tiu de la latin-greka, kvankam ankat la araba kaj
osmana estas el diversaj lingvofamilioj. La turka absorbis ankat vor-
tojn el la hindetiropaj lingvoj persa (farsia), franca, itala, germana kaj
angla. EC la greka reprezentigas en vortoj pruntitaj el la aliaj (okci-
dentaj) hindetiropaj lingvoj supre menciitaj.

' “Die Sprache”, 1993, C.H. Beck-Verlag (orig. “Language and Linguistics“, 1981,
Cambridge University Press)
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La plej gravaj demandoj por lernanto de fremda lingvostrukturo
estas:
- jekiu grado la lingvosistemo devias de la gepatra?
- kiom da elementoj oni bezonas por ekregi unuopajn paradig-
mojn de la strukturo?
- en kiom da punktoj unuopaj (generale la plej ofte bezonataj)
paradigmoj de la cellingvo malobeas ¢i ties proprajn regulojn?

La plej gravaj demandoj por lernanto de fremda leksiko estas:
- kiom da motivitaj (similaj al la gepatra lingvo) vortoj oni devos
lerni?
- kiom da nemotivitaj vortoj?
- kiom da (ne)motivitaj vortoj trovigas en la plej ofte bezonata
leksika grupo?

Kompreneble la plej multaj lernantoj ne konscie metas al si tiajn
demandojn. La supra estas nur ioma objektivigo de la problemoj por
lingvolernanto el ne-hindetiropa lingvofamilio. La homa cerbo lernas
per spertado Kaj tial emas “antatipensi dum la atuskultado de frazoj
dirataj de aliaj. Tial ekzistas tiuj malagrablaj partoprenantoj de kon-
versacioj, kiuj emas malgentile kompletigi la frazojn de aliuloj. Tiu
volonte misuzata kapablo tamen estas tre grava por la komprenado de
lingvo entute — kaj povas esti utiligata por pli facile kaj rapide kom-
preni fremdajn lingvojn.

Je kiu grado turkoj trovas helpojn en hindetiropaj cellingvoj?

Kompare al la hindetiropaj lingvanoj la turkoj estas je la pinto de
lingva familio kun unudirekta (orientena) etendo. Turkujo tusas okci-
dente la eliropan kontinenton. La tjurka lingvofamilio, al kiu gi
apartenas, etendigas vaste de Turkujo lal la suda limo de la iama
Sovetunio gis Mongolujo. El la lingvoj de tiu lingvofamilio neniu po-
sedas la prestigon de la turka.

Dum la aliaj tjurkaj lingvoj pro sia geografia pozicio kontaktas en
la nordo (kaj en la propra lando) plejparte kun la rusa kaj eventuale
ukraina lingvoj, en la sudo ili tuSas la hindetiropan lingvofamilion en
Hindio, Irano, Afganio, Pakistano kaj “Kurdujo®. En Pakistano kaj
Hindio ekzistas granda influo de la angla, sed la izoliteco dum Ia
sovetia epoko certe limigis ties efikon sur la tjurka zono. Krom la ko-
munaj landlimoj kun Irano kaj kelkaj turklingvofamilianaj landoj en
la okcidenta ekssovetia regiono, inkluzive Kurdujon, Turkujo havas
la plej firmajn kontaktojn kun la okcidentaj hindetiropaj lingvokomu-
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numoj. Tio estas historia fakto intencita kaj realigita de ties fondinto
de Turkujo, Aratirk. Tiuj kontaktoj havis decidajn efikojn al la turka
lingvo, guste en la leksika kampo. En certaj kampoj unu at alia okci-
denta hindetiropa lingvo influis la turkan pli ol en aliaj. La franca an-
korati estis grava en la diplomatio, la germana pro tehniko kaj prusa
organizado, la angla jam manifestigis sur la scienc-telinika kaj ekono-
mia scenejoj.

Tre grava influo estis sur la skribo. La osmana lingvo estis skribata
per la araba skribo, kiu estas estetike ne nur supera kaj tre ornama,
sed preskall senvokala, ¢ar la araba mem havas minimuman vokal-
aron (a, e, u kaj ties alofonojn). La turkaj radikvortoj estas plejparte
unusilabaj kaj pro tio bezonas pli da vokaloj — entute ok (a, e, i, 0, u,
6, U, 1). La araba skribo nur “aludas® vokalojn, escepte de “alef* (1),
kiu tamen estas nur lokrezervanto por “a“, kelkfoje por “e*. Krome la
litero “'gjin™ (¢) ankau kelkfoje indikas “e* kaj “iaii (perse “vav* =
s) okaze reprezentas “u“ (perse “o%). Kiel multaj “junaj“ lingvoj, ekz.
la ceha, la turka ekpreferis la principon de unu litero por unu sono,
simile kiel Esperanto. Tial lingvoj kun “konservativa® skribo katizas
por turko grandajn problemojn en la formo de alografoj, rompoj de la
propra skribsistemo k.t.p. Pri tiu temo vidu la leksikan sekcion. Mo-
mente suficu konstati, ke la konsonanta sistemo de la turka lingvo
respondas preskati centprocente al tiu de Esperanto; krome &i preskau
perfekte kaj komplete reprezentas la turkan fonemaron. Por la turka
lernanto tio do signifas, ke necesas lerni preskali neniujn novajn
fonemojn kaj ke la Esperanto-grafemaro havas plejparte respondan
formon en la turka (kp. Tabelon 1).

Fonologio

Kompare kun tio, la aliaj internacie uzataj hindetropaj lingvoj ha-
vas grandan kvanton da ortografiaj specialajoj. Jen kelkaj ekzemploj:
la rusa neakcentita o > a: la hispana z > ©; la francaj ortografiaj kilo-
metrajoj reprezentantaj malmulte da fonemoj: chantent = “§at*, kaj
kompreneble la mondCampiono de ortografia Kaoso. en kiu la hipo-
teza angla litergrupo “ghoti* teorie povus esti prononcata “/is “ kaj la
grupo “ough* praktike havas amason da prononcoj:

bough = bati enough = inaf though = dati / doii
bought = bo:t Sfought = fo:t thought = ©2:t
cough = kof nought = na:t thorough = 'Oara(ii)
dough = brite: daii, usone: doli ought = o:t through = Oru:

... k.t.p. Tio suficu, kvankam la listo ne estas kompleta.
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turke | Esperanto IPA
a | A a
a
b B b
c G dz
¢ C 1l
d D | d
e E | e
f F [ 7
g g (antaiia, e, u, 1) 2
g gj (antai 4. e, 1. 6. i) g
g silente longigas antaian

vokalon

g j (antat e, 1. 6. ii) j
h E H h
i " T i
f j z
k k (antad a, e, u. 1) g k
k kj (antad &, e. i, 6, i) K
1* L 1

m** M m

n** N n

0 0] 0
p p p

r¥*¥ R r
S S s
$ S |
{ T t
u 8] u

\_,tx(let \.’ v
z zZ z

Tab. 1: Komparo de la turka kaj Esperanta fonemaroj kaj ties grafema bildo

*  En la proksimeco de a, 0, u kaj 1 la turka “I* respondas al la “malantata I de la
rusa, la “kolonja I de la germana kaj uson-angla. Generale gi estas antata, ekz. en la
franca, el kiu la turka prunteprenis kelkajn vortojn kun la sekvo, ke tiuj havas la
“molan I* je la fino, kaj tio havas gramatikajn sekvojn. La turka radiko “rop “ (la
pilko), ekz. ricevas pro la “o* en la akuzativo “u*: “topu (la pilkon). La angladeve-
na “gol” (goal = la golo). kiun la turka pruntis el la franca. havas “molan I* je la
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Ekvivalentoj de “h* kaj “0* ne trovigas en la turka. Tamen, la turka
“h* estas iom pli forta ol la Esperanta, kaj la “h* en Esperanto estas
pli kaj pli anstatatigata per “k*. Pri “u* vidu supre. Turkoj, kiuj ler-
nis la araban, eventuale lernis ankat amkulacii “h* kaj “n*

Lat statistika vidpunkto estas konstateble, ke la turka lingvo havas
29 literojn, kiuj reprezentas tute efike la tutan fonemaron kun 29 fo-
nemoj. Simile estas e la Internacia Lingvo, kies fonemaro kaj alfa-
beto havas unu malplian literon. Tamen Esperanto havas du literojn,
kiuj estas novaj por turkoj (vd. sp.). La fonemaroj de la rusa kaj la
turka estas samgrandaj, sed la rusa havas unu literon fremdan al Ia
turkoj (x = K). La germana havas 27 fonemojn komune kun la turka,
kaj tri nekonatajn. La franca kaj turka havas 24 samajn kaj 5 nove
lernendajn sonojn. Kun la hispana la turka havas 21 komunajn so-
nojn, sed tri fonemoj ne estas uzataj en la turka.

Turka lernanto konas 26 fonemojn el la angla, sed devas allerni
dekon da nekonataj sonoj. Supoze ke tiu lingvo kiu havas la malplej
multajn novajn elementojn estas la plej facila por turkoj, la vicordo
de la lingvoj de &i tiu studo estus lai fonologia vidpunkto (la plej
facila supre) jena:

1. rusa

2. Esperanto
3. germana
4. hispana
5. franca

6. angla,

Oni tamen konstatos, ke la unuavida ¢ampiono, la rusa, baldaii estos
anstatatiata. La vicordo tuj Sangigos kiam diskutigos la ortografio.
Kroma aspekto ce la fonologio estas la influo de la supre menciitaj
lingvoj, kiuj ludis gravan historian, politikan, socian kaj kulturan ro-
lon por la evoluo de la turka. Depende de la kvalito de la araba lingvo

fino. kiu rompas la turkan regulon tiel, ke la akuzativo estas “golii” (Ia golon) mal-
graii la radika “o”. Esperantistojn ne genas la alofono, do neniu problemo por la
turka lernanto.

**  Estas tendenco inter la turkoj silentigi la nazalojn kaj iomete nazaligi la antaiian
vokalon, sed nur turklme\c (influo el la franca).

¥¥*  Laturka “r* ne tre devias de la Esperanta, sed ¢i-lasta toleras multe da alofo-
naj “r"-foncmoj.

*#%% Laturka “v* estas pli simila al la germana “w* (bilabiala) ol al la “v* de la
angla kaj la latinidaj lingvoj, kiu generale estas “voca . Tial gi tatigas por alofone
ckvivalentigi ekz. la Esperanto-diftongon “aii* kun “av®.
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Nombro— 26 26 24 27 2 [ 27 |
Turka Esperanto Angla Franca Germana Hispana | Rusa
+ + - | + [ + . +
+ + + + ! + +
4 + + | + +
¢ + + + + II +
d | + + + | + + +
e [ + + - + ' - -
f + + | + + + +
g + + + + + +
g + + + - | - +
h + + - | +
i + + ‘ - . - -
1 | +
i + + + + -
k + + + 4 I - l -
I + + + + + +
m + + + + + +
n + + + + +
0 + + + + + -
0 + +
p + + + + +
r + + + [ -
$ + + + + + +
5 + + + + +
t + + + + + |+
u + + + + - +
ii + - |
v + + + + | + —
¥ + + +
z + - [
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la lernado de tiuj idiomoj. Kompreneble la ekonomia premo de la
okcidentetiropaj lingvokomunumoj alportas motivon lerni ties ling-
vojn, precipe la brit-usonan. Tamen, ankat Malgranda Azio ne nepre
volas subigi al kultura ensorbigo.

Nombro— 2 [ 10 5 3 3 1
Esperanto Angla Franca Germana | Hispana Rusa
R ch i x
1] w w
&
3 2 2
i
A
[
2
€
) n
) ]
e

Tabelo 2: Turkaj fonemoj kaj la respondaj en ses cellingvoj

instruita al turkaj Koranlernantoj (almenati viraj). ili povus pli facile
lerni kelkajn fonemojn el la hindetiropaj cellingvoj. Ankai la logado
en fremdaj landoj donas al gastlaboristaj familianoj, kies pli junaj
membroj grandparte e¢ naskigis en la gastiganta lando, avantagojn ¢e

Tabelo 3: Fonemoj el la cellingvoj kiujn la turka ne havas

Ortografio

Se la kvanto da nove lernendaj elementoj estas mezurilo por la ob-
jektiva malfacileco de cellingvo por iu lingvano, necesas kompari la
metodon de reprezentado de la fonemaro de ambai idiomoj. Jam
konstatigis, ke la fonemaro mem estas ofte ne tiom diferenca. Sed kio
pri la ortografio? La turka lingvo havas relative striktan skribsiste-
mon, kiu estas pli bone adaptita al la lingvo ol tiu de la lingvoj, kiuj
multe pli longe uzas la latinidan alfabeton.

La sola lingvo el la “internacia® lingvogrupo hindetiropa, kies fon-
emaro bonege harmonias kun la turka, estas la rusa. La sola manko
estas ke gi uzas la kirilan alfabeton, kiu ne povas reprezenti la sonojn
“0" kaj “ii*. Oni solvas tiun problemon en la turk-tataraj lingvoj de la
iama sovetia regiono per la rus-kirilaj literoj “€* (propre [jo]) por “&*
kaj “10* (propre [ju]) por “ii. Tiel la rusa reprezentigas la samajn
sonojn ankat el aliaj lingvoj (ekz. la germana ktp.). Por lerni la rusan,
turko devas do lerni novan alfabeton, tamen parencan al la latinida
(Tab. 4).
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27 27 9 5 5 1 1 | 2 14
turka rusa inter- kongruo falsa | plurlitera | nerealig- | fremda
respondo amiko | realigo ebla litero
a Aa + + |
& | :
[ JUA | | | + I | +
¢ Yy | | | [ + |
d Tu | | | =
e 33| | | | + i
f D | ! | +
g I'r { i +
& =
h* ‘ i +
1 Wn i +
i Bl +
i TG | +
k Ki + + |
I} Jn i + |
m Mum | + + ’ |
n Hu + "
0 Oo + + |
p TIn | +
r Pp + +
5 Ce + -
s Im | +
t Tt } | + |
u y)- ; + [ + |
v Be + . + | |
ks I il
z o i + :
| J

Tabelo 4: Komparo turka-rusa lat skribo

* Larealigo de “yumugak g* (2) ne necesas por lerni la rusan. La sono “h“ ne
ekzistas en la rusa, kaj por la turka “y* (fonologie “j*) uzigas vortofine kaj kelkfoje
intervokale “ii*. Preter tio §i reprezentigas konsonantfine per “5™ (jotiga litero) kz;j
vokale per la literoj “e* (= je), “&“ (= jo). “u“ (= ji). “10™ (= ju), “5" (= ja).
Fenomenoj ne-turkaj estas [¢] (germane: ich-Laut) kaj la Esperanta
“h** (germane: ach-Laut), ambaii reprezentataj per “ch™. Kiel la fran-
ca, la germana havas semantike rolantajn longajn kaj mallongajn
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vokalojn diversmaniere produktatajn. Krome la turka ne uzas la fone-
mon [n] (= “ng*). Fonemoj kiuj estas komunaj al ambail lingvoj
havas ofte en la turka unuliteran grafemon (*c*, “¢%, “j, “s%), dum la
germana devas uzi plurliterajn realigojn (“dsch®, “tsch®, “sch®,
“sch®). Kvankam multaj germanoj prononcas “j* en francdevenaj
vortoj tiel kiel en la franca, la germana lingvo ne posedas rimedon
reprezenti tiun sonon, escepte per slavaj skribmanerioj (z, z) ail per la

IPA-simbolo [3] en fakverkoj.

Efektiva problemo estas la malsammaniera asimilado de fremd-
vortoj. Dum la turka lingvo “turkigas® la pruntitajn vortojn (franca
“chance* [[as] > “Chance* guste prononcita, aii malguste []Ja'qs(:;), en
la turka lingvo sans]. EC pli bizare estas, kiam la germana transprenas
francan vorton (ekz. service [ser'vis] = “servico®) kaj gin poste de-
nove prunteprenas el la angla (['sa:vis] = “(klient-)servo®, tamen kon-
servante ankorail la originan francan skribmanieron. La lasta ortogra-
fia reformo de la germana lingvo mildigis — sed ne tute solvis — tiun
problemon. Precipe angladevenaj pruntoj plue guas privilegiitan sta-
tuson. Pri semantike konfuzaj efikoj de tiuj pruntoj legu en la leksika
parto. Kiel la rusa, ankaii la germana senvoCigas vocajn konsonantojn
vortofine, sen indiki tion en la skribo — kontratie al la turka, kiu regis-
tras tiun prononcon ankat skribe.

Por lerni la hispanan, turko devas ekmastri la li-fonemon, Car gi
estas tre ofte bezonata en tiu lingvo. Krome, la eiiropa hispana uzas la
fonemojn [3] kaj [0], dum la sudamerika hispana malhavas [0]. Ta-
men, ¢i-lasta emas malfortigi la fonemon [s], precipe vortfine kaj
precipe en Ameriko. Ekzistas unu dulitera grafemo “ch®, kiu res-
pondas al la turka “¢*. Generale konstateblas, ke la turka havas pli
ampleksan fonemaron ol la hispana, kiu e¢ alofonigas ekz. la literojn
“b* kaj “v* tiel, ke vortmeze ili ambaii prononcigas [v] kaj vortkom-
ence [b]. Kiel en la franca, la hispana “h* estas muta, sed la hispana
lingvo ne diferencigas inter la muta “h* kaj la “h-aspiré“. Necesas
okupigi pri la prononcreguloj de “qu* (jen [kii], jen [k], kaj de “g*
(jen [K], jen [g]).

Ce Esperanto, turko trovos altan gradon de simileco al la propra
lingvo. La unuliteraj konsonantoj de la turka havas klaran unuliteran
formon en la Internacia Lingvo (kp. Tab. 1). La vokaloj havas kon-
gruan prononcon kaj estas malpli multaj. Rigardante la ortografion de
la cellingvoj laii la vidpunkto de turko oni povas supozi jenan rang-
ordon (1 = plej facila por turkoj):






