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PRI LA ARTIKOLO EN ESPERANTO
(V. Setsilid, Helsinki, Finnlando)

En Scienca Revuo nro 2 (78) de 10. 5. 1969. s-ro A. Vaitila-
viéius el Vilno pritraktas sur dek pagoj la problemon pri la artikolo (+Cu
regula ai haosa uzado de la artikolo?«). La rezulto de la pritrakto estas
la tradicia regulo sLa artikolo ‘la’ estas uzata tiam, kiam ni parolas pri
personoj au objektoj konataje.

La pritrakto ne necesigus respondon, se la rezulto estus valida en
la uzo de la lingvo. Aliparte estas necese atentigi, ke la attoro scitass
la regulon, kiun mi donis en Esperantologio (1961), false, Kaj el tiu
falsa citajo li faras konkludojn, lat kiuj mia regulo estas senvalora.

Evidente la konciza kaj logika pritrakto mia en Esperantologio
estas malfacila al personoj, kiuj ne okupigis kun la moderna lingvistiko.
Tion oni ja povas konstati ankat pro tio, ke oni ofte ne komprenas la
diferencon inter ‘vorto' kaj 'gloso’, same kiel oni miksas la konceptojn
pri 'vortklaso' kaj 'logika iateforio'. pri kiuj mi povas & tie nur aludi
al miaj artikoloj en Esperantologio (1949) kaj Sciencaj Studoj (1958).

Lai la tradicia regulo oni do uzu la artikolon, kiam oni parolas
pri konataj personoj au objektoj. ' ,

Ni citu ekzemplojn de esprimoj celantaj konatajn konceptojn:

Profesoro Vilhelm Thomsen

Doktoro Zamenhof

L. L. Zamenhof

Kopenhago, Varsovio, Bjalistoko

Atlgnta Oceano, Suda Ameriko, Nigra Maro

Danubo, Rejno, Vol .
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Ernst Werner#):

PSIKOLOGIO
DE LA MALHELPATA REAKCIO KAJ DE LA PERSEVERACIO)
(kun enkonduko /A kaj B/ de la baza kosmologio)

A. Universaj principoj

1. La kosma unueco. Verfajne ekzistas nur unu kosma principo,
el kiu estigas ¢io kio jam kaj iel estas. (Al tio kondukas la bezono kom-
preni la mondon. Car kompreni au klarigi signifas, rekonduki multajon
de fenomenoj, kia ekzistas en &u sfero de la naturo same kiel en la homa
animvivo, sur malmultajn, latieble nur unu solan katzon en si mem kom-
preneblan). Kio #ajnas al ni malsama, tio estas nur la aperoformoj de la
ajoj, pro la limiteco de nia ekkono; sed la esenco de ¢iuj ajoj estas de
unu origino kaj de unu principo.

2. Stofo kaj forto. Tiun & unuecan koncepton 3ajne kontraustaras
la sperto, kiu laii la propra korpanima konstitucio vidas ¢iujn fenome-
nojn kiel efikojn de forthavaj subjektoj kaj analizas ¢ian okazadon en
katizon kaj efikon, subjekton kaj objekton, energion kaj Stofon, spiri-
ton kaj materion. Ciujn tiuj nocioj estas, se oni fungle_ pripensas, nur
formoj de la ekkono, simile al spaco kaj tempo, en kiuj ni estas enfer-
mitaj per nia tuta esto kaj pensado.

Antati &o la diferenco inter Stofo kaj forto (energio) ne estas |
fundita en la esenco de la fenomenoj. Ne ekzistas stofo sen forto (ék:lj
nur tiu ¢i la Stofo aperas al ni kiel portanto de efikpovaj ecggk a)
ne ekzistas forto sen §tofo (éar nur per tiu ¢ ni ekkonas la o;l:
de la forto, kiu estas gia esenco). ai .la. moderna natu.rscielllzo. o
atomfiziko, instruas, ke $tofo povas transigi en forton, kaj ke la plej
malgrandaj Stoferoj, la atomoj, konsistas el sistemoj de forto (j).

i meme') do estas esence versajne pli alta unuajo
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