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SCIENCA REVUO de E1 Vol. 27

Internacia Scienca . ‘
Asocio Esperantista gor?z?{ggé?ljlzz‘

BEOGRAD, Jugoslavio

LA VALORN DE LA GEOGRAFIAJ SUFIKSOJ
(ManUEL GoMes. SILVEIRA - Pico. ACNRES, PORTUGALIO)

PREZENTO

Estas jenaj geografiaj sufiksoj:
- "_yjo", "-io" por nomi landon kaj
- "-ano" por nomi §ian enlo§anton
Prezentante tiun &i studon, estis mia sincera volo evi-
dentigi, ke la "Problemo" pri la Geog afiaj Propraj Nomoj en
Esperanto simple ne estas "problemo". &ijanlestas solvita per
la uzo mem, el pro tio, ke gi estas tre divers-aspekta, lafl la
persono (propraj kvalitoj), la¥l la epoko (en lasama persono)
kaj Zafl la verkoj (meritoj, celoj, efikoj).
Estas nur necese eltrovi verajn kampojn de Tla uzado de
¢iu sufikso, kun giaj kvalitoj, por ke &iu aparta sistemo all
skolo ne pretendu (kvankam ne eble) okupi la kampojn de aliaj.

A) LA KAMPO DE UZADO DE n_yJO" KOMPARE KUN TIU DE "-IO"

Por nomi landon (kiel tuton) Esperanto havas sian sufik-
son "-ujo" kaj ankal la finajan (kvazal)sufikson "-io". Tia
fakto ebligas, ke multaj el ni iafoje uzas unu kaj alifoje u-
zas laalian. Tamen, e& pro tio mem konvenas scii pri la ade-
kvataj sencoj de &iu sufikso aparte. Do oni vidu:

1) Pri 1a sencoj, kiujn tiuj du sufiksoljd
eventuale havas en aliaj uz adoj eks-
ter la geografia kampo

a) pri "-ujo": Pro la baza senco de 1la sufikso "-ujo"
(=vazo), oni estas devigata kompreni, ke en la geografia no-
migado la senco "lando" estas kvazal: "la granda entenujo"
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havanta koncernan "jon" (tiuokaze, 12 koncernan genton). Tia
sence gi do emas alcentrigi la entenatan objekton, nome,ties
popolon.

b) Pri "-io": Aliflanke, la sufikseca finajo "io", ekde
antikve vaste uzata precize en la greka kaj latina pralingvoj,
jam tie §i prezentigas kun 1a proksimuma senco de: "kampo de
disvastigado de "io" komprenata en la radikalo el kiu, tiu fi-
najo estas parto. Tiun fenomenon oni trovas kvazall neeviteble
ne nur en la aplikado Je 1a Geografiaj Propraj Nomoj, sed et
kaj precipe e Scienco kaj Arto.

c) Grafike prezentante la &i-suprajn ideojn, oni povas
uzi cirklon eble sam-ampleksan, kie la interna ideo malsamas
nur pro la senco - direkto.

Jen laili la bazaj sencoj:
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Fakte oni konstatas jajn sencajn kaj formajn analogiojn
koncerne aliajn vort(er)ojn de la Lingvo, kiuj, kvarkam aka-
zecaj, foje nin pensigas pri la intuo Ce ilia kreigo, rezul-

-

te de vole-nevole neevitebla konvergo de ideoj. dJden:

a) La senco-forma analogilo inter "-ujo" kaj "-io"

) Komparante sut la fonetika interrilato la d i j

"_ujo" kaj "-io" oni trovas, ke inter unu kaj 1aa1$aiuﬁ;t?ﬁg?
vo prezentas al ni l1a komunan sufikson "_ejo", ankali (sub alia
aspgk?g) signifanta "Tokon", kie la fonetika aspekto grade
modifigas de unu gis laalia, samtempe ke la baza signifo sa-
me elastigas. Kaj kvankam tia fakto estas nur simpla koincido

gi tamen ne havas forten eviti la efikon. Jen: ,

'IT -
-ujo"(=vazo)

]

! "_ejo" (=1oko
E (1imigita) 1 ( )
1

0 "-jo" (kampo de
(apartaja)

disvastigado)

b - 2 .
) La senco-forma analogio de "-ujo" al "-ulo":

Ankali sub alia aspekto 2
: » sed eC kunpli efi .
o) Ko R i e e ‘-Tfﬁ?l-’f"hiﬂ‘
R so "-ulo", maniere ke 1 . DL plan=
?EOEEEZent1%aslk1e1 sinkopa rezulto dea1:ui1kgq “ﬁuJO: =45
) kun "-ejo" (loko), tiel ombino de "-ulo"



159

—

:: “u(])fﬂ“ + il(e)jfoll - Ilujfolﬂ;

Tiu certe okazeca parenceco de tiuj du sufiksoj nin in-
dikas ian specon de intue kreiga etimologieco, el kio fagi]g

sentijas la etnologia senco de la sufikso.

c) Analogioj koncerme nur al la sufikseca finajoe "=go"

Estas eksterdube, ke upli Cu malpli efike, kiam '€e iuj
Propraj Nomoj oni uzas 1a Geografian finajon ..>"ip", oni‘né
povas eviti la penson pri iu el 1a sencoj trovataj en 1a‘je-
naj vortoj: "teritorio, imperio, dominio, kolonio, nacio, pa-
trio, ... et atitarkio, parokio... legacio..." kvazall 1la fi-
najo "-io" en Ta Geografiaj Propraj Nomoj - per si-nur - re-

prezentus tiajn komunajn sencojn adicie al la radikala lTok-
indika nocio de la Propra Nomo.

3) Praktika rezultode 1a "giverga senco"
de 1a land-signif adret ks :

E1 la pluraj komparoj prenitaj el realecaj konstatoj,
sentataj en laintuaj uzoj, kaj ankorall pro aliaj faktoj, sek-
ve prezentataj, oni venas al la jenaj koncernaj.-kénceptoj pri
la veraj sencoj de tiu el tiuj du sufiksoj aparte:

a) La uzo-senco de n_yjo": Adiciante al 1a fakte regula
normo, ke tiu sufikso montras la landon lo§atan de koncerna
popolo, kiun laradiko geografiece indikas, oni regresive sa-
me akiras la regulon, ke la Nomo uzanta tiun sufikson estas
gento-senca kaj pro tio ia-maniere indikanta la "-ulon" de
tiu lando. Tiu fakto estas ankorall derive alia, per kiu oni
senpere konkludas, ke la sufikso estas baze kaj proprasence
"etnologia sufikso" en 1a geografia nomigado.

b) La uzo-senco de n_ion: (Cu vere sufikseca ¢u simpla
finaja vortero).

Ne nur pro la jam notita senc-identeco kun 1a pluraj geo-
grafiaj komunaj vortoj, kiujn §i implice indikas ¢e laPropra
Nomo, sed tre pli efike pro 1la sam-origina senc-ampleksiga
fakto mem, herede trovata precize Ce granda kvanto de Propraj
Nomoj, oni ja trovas e€n tiu procedo la naturan eblon por la
speciala “geografi—po1itika" nomigado de Tla lando (areo) al
kiu la Nomo rilatas.

c) Nur dirende, ke el la respektivaj konstatoj trovataj
en la uzo-sencoj, oni kreive venas preciza-sence al la kon-
cernaj senco-uzoj.

4y Uezioi= imigo de 1la du land-sencaj
sufiksol

Estas evidente, ke Ce ¢iu el tiuj du sufiksoj ekzistas
la eblo nomigi Cion pri kio §i adekvate sencas, kaj same Tla
limigon ne povi nomigi tion pri kio §i fakte ne sencas.

Do pri &iu sufikso aparte:
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a) Limigo-senco de "-ujo”: Pro la senco de la sufikso
"-ujo", oni komprenas, ke dia eblo-kapablo nomigi la landon
praktike Cesass kiam laradikala Nomo jam ne specife havas la
sencon de "gento".

(Oni tamen konstatas kaj eble tio ne tro gravas, se era-
re aldl aliefekte konsiderata, ke foje oni trovas la sufikson
"-ujo" kun radikaloj al kiuj oni ne emas asocii la ideon de
"gento", all gin asociante, oni tamen kutimas §in esprimi per
aldono de gento-senca rimedo, ekz. "Zairujo, Kastilujos.
formoj prese trovataj ia-loke..., kaj kies gentuloj estas Za-
ir'anoj, Kastil'anoj. Tia fakto al ni montras ambalfe la ve-
ran efiko-forton de 1a sufikso "-ujo" eé ekster Gia kadro de
normala uzo, kaj same nian neeviteblan neceson havi ties ide-
on en la nomigado, e kiam la vortkondigoj ne tiom facile sin
prezentas en la praktiko).

b) Limigo-senco de la sufikseca finajo "-io": La amplek-
so de uzado de la sufikso "...io" estas pli vasta ol tiu de

"-ujo", %ar §i povas anstataii gin, paralele kovrante &iun
gian uzon kaj plue §in transpasi en kampo de uzado, kie 1la
antalfa sufikso jam ne efikece domenas.

Tio, krom gia internaci-aspekta formo, estas ankal unu
el la faktoj, per kiu di havas generale preferencan akcepton
Ce la Geografia nomigado, kiam en 1la nomigado oni nin espri-
mas pli malpli nelitre, ekster la Etnologia-Geografia aspekto.

Tamen, spite tion, ankali tiu Cisufikso havas siajn uzo-
Timigojn, kiujn oni konsideros en 1la sekvantaj eksplikoj.

B) KAMPO DE UZADO DE LA I0-FORMAJ NOMOJ, KOMPARE KUN
ILIAJ RADIKALOJ

1) La 1Timigaj eb to'd-pri 12 kvazal=cir ikso
"oy o"

Oni konstatas, ke spite Ta fakte vere grandan reprezent-
eblecon de tiu &i sufikso en la Land-nomigado, gi tamen same
estas limigita diversaspekte vere pli konditigita pro la ku-
timoj de 1a (inter)naciaj deneraligitaj uzoj de preskall sen-
Tima kvanto de Tandnomaj formoj ol pro la propraj eblecoj de
la sufikso mem.

2) La kreiva princ ipo de lTalicela
io-formaj Nomo j en Esperanto

Spite al 1a heredaj modeloj de uzado, oni scias, ke en
Esperanto oni nesimple uzas Ta (inter)naciajn formojn po-unu-
ume pruntitajn sed ankati 1a kreivan fortan principon de l1a e-
lTementoj de tijuj modeloj, per kiuj Talingvo celas pli konse-
kvence homogenan regulon. Tial, oni en Esperanto generale tre
volonte preferas adapti Ta Nomojn lal lTareguloj deiliaj kon-
struivaj elementoj ol simplece ilin adopti eniliaj po-unuumaj
formoj.
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Tre multaj el ni do iagrade emas aperigi lanecesan kvan-
ton de io-derivitaj formoj kun la celo kovri - se tio estus
eble - per tatfigaj formoj la intuan sencon aparte trovatan en
tiuspecaj Nomoj. Tiacele oni "pozitive" profitas all akceptas
Ciujn kaj apartajn (inter)naciajn kutimojn, Eu antikvajn éu
modernajn foje nur propranacie all alinacie uzatajn, kaj ankad
imite aldonas teorie kreitajn aliajn formojn, por ilin adapti
al la dezirataj sencoindikoj.

Aliflanke tamen samprincipe kaj samcele oni zorge rezul-
tigas "negativan" alian rocedon, per kiu oni pretendas eviti
Ta "io-formajn" Nomojn, Eonsiderataj ne konvenaj, kiam tiaj
Nomoj ne havas eé minimume, la sencon de "lando, regiono"...

Sub tiuj regulo kaj kontrall-regulo, ne estas facile kom-
preneble, kiel el 1la nacia formo "Tékyo" kaj Warszawa" oni
faris kaj at akceptis la internaciajn formojn "Tokio", "Var-
sovio", dum el lanaciaj "Canadian" kaj "Quenia" atf "Quenya",
oni ne povis fari pli ol "Kanado, Kenio..." Same meritas aten-
ton, ke oni diras "Meksikio, kiel] Algerio" (el urbo) sed ce
“Brasilia" inverse 1la Tando cedis sian nomon al sia urbo!

3) Duobleco de formoj

La duobleco de formoj estas neevitebla ne nur el tio, ke
ne ¢iuj sentas sin devigataj aprobi precize la formojn, kiujn
aliaj prefere elektis, kaj kreas siaguste "io-formajn" Nomojn,
sed ankall pro tio, ke multaj el ni emas redukti 1la Sajne de-
rivitajn "io-finigantajn" Nomojn kun 1la celo regresive krei
radikale simplajn aliajn formojn, el kiuj Ta finajo "io" as-
pektas kiel derivajo.

4) Praktika solve de 1Ta duobleco de
Formoj

Car la ekzisto de duece aspektaj ebloj por nomigi "lan-
don, regionon k.s...." ne estas pli ol konsekvenco de du (kon-
kurencaj) principoj, tio do efikas por teoria nuanciga regu-
ligo de 1la sencoj de la du sistemoj.

Teoria elprovo de lq regulod

Estas konstatebla fakto, ke por Ciu aparta sistemo oni
akiras teorian sed naturan regulon, ke la “ne-io-finigantaj"
formoj estas 1la plej generale uzataj por la "fizika" (hidro-
grafia, orografia...k.s.) aspekto, kaj ke la "io-finigantaj"
formoj apartenas al 1a sistemo uzata por nomigi la (plej ofte)
saman landon sed pli malpli sub “politika" aspekto. Rezulte
oni do emas "unikece" konkludi, ke la uzo de "io" evidentigas,
ke oni estas fronte al la "politika" senco de la lTando, regi-
ono, k.s., dum tio, ke la foresto de tiu sufikseca finajo u-
nuavide al ni donas precipe la nocion de la "fizika" (nene-
cese homrilata) aspekto.

5) Praktika inverseco de 1a Peorda))
requloj

Car en lapraktiko la uzo (Sajne) ne Ciam sekvas la teo-
riajn regulojn, oni devas atenti ankadl pri tio, ke:
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- Ne malofte la "politika" etendo (areo) de la nomigata
lando all regiono, estas pli malpli samampleksa, kiel la sama
“fizik-aspekta", kaj tiam (imite sub naciaj kutimoj) oni na-
ture kaj el evidente uzas ununuran formon por &iu el 1la du
aspektoj, tiel:

all oni uzas la"fizikan" formon por nomi ankali 1a "poli-
tikan" nocion (vere korekta procedo pro ekonomia Sparo de la
pensiga streco) ekz. Angolo, Maroko,

ati inverse oni wuzas la "politikan" formon por nomi la
koncernan "fizikan" koncepton . (Neeviteble kiamekzistas unu-
nura formo por la sama Nomo), ekz. Kolombio, Cilio.

6) Subjektiva-0bjektiva Efekto de 1a
Inversa Uzo

Konsiderante la ¢i supran aferon sub la subjektiva-ob-
jektiva aspekto, oni sciu, ke:

a) Se oni emas uzi la formon kun "-io", la leganto (al-
danto) tuj komprenas, ke la uzanto volas precizigi al ni, ke
Ta nomigata land-Nomo devas esti komprenata endia "politika"
senco;

b) Se oni preferas uzi (la) "ne-io-finigantan" formon,
tio indikas al ni, ke:

all la uzanto vere pretendas mencii nur,all precipe,la "fi-
zikan" geografian aspekton,

all e¢ subjektive konsiderante la "politikan" 1i ne pre-
tendas doni al §i specialan distingan atenton en 1a "politi-
ka" geografia nomigado.

C) LA PLI MALPLI LIMIGITA KAMPO DE LA DEVIGA UZADO
DE LA NOM-ELEMENTO "LANDO"

Kfom kaj_angtataﬁ1a du land-signifaj sufiksoj, kaj same
pro pli ma1p]3 (inter)naciaj kutimoj, oni obeas al alia prin-
Cipo uzante, Cu devige, ¢u lalvole, la vorton "-lando".

1) Pri 1la deviga uzado de 1a Nom-elemen -
to "Tando"

Jen 1iuj tiel registritaj Nomoj, kiel IsTando, Irlando,
Nederlando, Groenlando, Nov-Zelando..., kie la unua elemento
generale ne havas ian praktikan sencon, sed servas kvazall nur

por "loke" cirkonstancigi la vorton "-lando". (Spite tion,
oni - iuj inter ni - foje atidacas doni, tamen nur teorian,
sencon al - iuj el - tiuj Nom-elementoj. Ekz. en "Po%atlaso"

rilate "Ir'lando").

. Tiu speco de Nomoj aperas en &iuj kampoj de wuzado, am-
baue politika kaj fizika, kaj et por urboj, (ekz. Portland).
Tiauze l1a vorto "-lando" funkcias kwaeatisintegra parto de la
Nomo simila al iu simpla tuto, kiel ekzemple aliaj Nom-ele-
mentoj "-ville, -stat, -burg, -grad, -stan, -pol, -sund, -ton"
(kaj do, ankall -land).



163

2) Lavola uzado de 1]a Nomelemento
"“-Tando"

Ce &iuj aliaj Nomoj, de kvanto ne facile limigebla, tiu
Nomelemento povas facile esti anstatatata per "-ujo" au"-io",
el kio anstatai la kvazall simpla tuto, rezultas facile kon-
statebla kunmetajo, ekz: "Syis'lando, Pol'lando, Finn'lando,
Lap'lando, Franc'lando, Kongolando, Zululando, Zairlando..."

Tia uzo estas lalivole limigita al iuj bone konataj lan-
doj, sed §i ankal estas Satata procedo Cu enetnologia uzado,
¢u kiel emfaza maniero en politikaj kaj fizikaj geografiaj
areoj ne tiom mondkonataj. (Multaj ekz-o0j: Frislando, Zulu-
1andds. - <)

Simplavide tiu procedo ne drave malsimiligas el la an-
tatia grupo, kiun oni klasigis sub "deviga uzado". Tiu fakto
jamezure pravigas pritrakti la Nomojn de tiu grupo samprinci-
pe, kiel tiuj Ci nunaj.

(Noto: la enlaso de "o" en kongolando, Togolando..., ha-
vas alian pritrakton, ne sencorilatan sed simple teknikan en
la vortfarado).

3) Apozicia uzo de l1a vorto "lando"

Kyvankam ekstercele, estas menciinde la uzo de la vorto
"lando" en esprimoj, kiel (la) Brazila lando.

En tia uzo la vorto "lando" efekte neniel malsimilas el
aliaj esprimoj kiel: "teritorio, regiono, distrikto, Stato,
komunumo, zono, departamento, kantono, insulo, monto, pro-
vinco",...(ekz. Grizona kantono = Grizonujo; Kipra insulo =
Kipro). Tion citante oni nur komprenas, ke estas diversaj Tla
akcesoraj geografiaj ebloj.

D) RESUME PRI LA STILO DE LA DIVERSAJ PROCEDOJ NOMIGI
LANDON

Krom la prinecipo de senco-precizecoj, Pper kiuj oni dis-
tingas nuancajn aspektojn de la land-nomigado, same ekzistas
la prineipo de varieco, foje et koste de ioma senco-neglekto,
vere necese en stilo por eviti monotonecon.

Pro tio, kaj tio mem estas regulo, oni generale volas
interrompi la entekstajn sinsekvojn de la samformaj Nomoj. Tio
neniamaniere senvalidigas laregulojn pri la sencoj de ¢iu a-
parta formo, sed per tia procedo oni nur variigas el kaj same
la senean monotonecon.

Fakte, (alia) elekto de la formo same respondas al (alia)
koncerna senco. Alia senco ne esprimigas se koncerna formo ne
estas uzata.

E) PRI LA SUFIKSO "_ANO" POR NOMI (GENTAN) INDIVIDUON
1) Fundamenta senco de 1a sufikso "-ano"

Simpladire la sufikso "_ano" (uzata kun radikalo signi-
fanta landon) indikas individuece la "(en)lodanton" de tiu
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lando. Ekz. "Boliviano, Venezuelano". Tio same okazas ¢e ra-
dikaloj indikantaj la tutan genton, ekz. "Izraelano, Izraeli-
ano" (respektive: ano de popolo; enloganto).

(Krom tio - tamen eble erare konsiderate - oni foje vi-
das formojn kiel "svisano" k.s., kiuj vere produktas sian pro-
pran senbremsan efikon, tiel, kiel oni alisence jam notis pri
Ta sufikso "-ujo" lastloke menciita).

2) ElTasta senco de 1la sufikso "ano":

En tiu sufikso oni komprene sentas, ke ladl la radikalo
al kiu gi estas ligata, dia senco iras ekde la provizore "et-
nologia kvalito" - do okupanta lTokon pri kiune ekzistas gen-
to-senca (-ulo-senca) nomo, vere efike kiamoni §in uzas lige
al fizikaspektaj landnomoj, - §i<s la nura senco de "enlogan-
to" (kunlodanto) de lando (al membro de koncerna gento), gde-
nerale neeviteble, kiam oni uzas §in lige al 1la "politik-as-
pekta" Nomo de tiu lando.

Estas evidente, ke se Tadu aspektoj estas nomigitaj per
unu nura sama formo la sufikso samtempe akumulas en si mem la
du sencojn. Tamen teoriece la regulo ¢iam validas.

eco
nacia kutimoj

Citante ekzemplojn, kiel "Irano, Irako, Argentino,...
kie la Esperanta "fizika" formo Sajne estas (lall iuj) la plej
taliga, kaj same citante "Sirio, Jordanio, Bolivio"... kie la
"politika" aspekto pli bone koincidas kun 1la (inter)naciaj
kutimoj, oni per tiaj kaj aliaj citajoj,sen pliaj konsideroj,
facile komprenas, et konstatas, ke &e la internacia nomigado
oni ne facile havas kaj et ne bezonas havi specialan formon
por la tuta serio de Tandnomoj por el ili nomigi la "politi-
kan" veron de tiu lando.

Sed, kiam oni konsideras la same (inter)naciajn formojn,
kiel "iranian, iraquian,... lat.brasiliensis, peruvianus"...
oni fakte vidas kaSitan interplekson de uzo (inter)nacia, el
kiu aperas la bazo de 1la (teoria) ebleco por la "politikaj"
formoj. Fakte la kombina sufikso "i/ano" (inter)nacie uzata
plirictigas je "politika" eblo la serion de la Geografiaj Pro-
praj Nomoj.

Vere Ta celo de Esperanto ne estas bremse neglekti eblajn
ggrngn de 1§.1nternacieco, sed kontralie, profite el ili, i-
lin internaciigi dgis la atingoj, kiujn la naciaj Tingvoj sia-
eble nur parte, nur akcesore, sukcesis all e¢ ne povis.

3) Pri 1Ta kreivaj eblecoj de la (inte r)
J

F) LA SUFIKSO "-ULO"ANE UZATA EN LA GEOGRAFIA NOMIGADO)

Estas interesa fakto, ke oni tute ne uzas tiun sufikson
en la Geografia nomigado, spite tion, ke gi forte efikas, por
ke el radikaloj landosencaj oni nomigu individuon.

: Tian sencon oni tamen kontentige akiras el 1la sufikso
-ano" kun la (precipe fizikaspekta) landradikalo. Fakte la
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naciaj kutimoj estas tiamaniere abundaj Ci-rilate, ke oni sim-
ple imitas tian uzon, do ne sentante ian esprimvakuon.

Tamen, preskall certe, ke la etnologoj utilece uzas ali
uzos tiun sufikson en la kadro de ilia propra fako.

Intertempe oni notu, ke la gentosencaj radikaloj efike
eksplikigas per la lokatributiva senco de la eksplicita formo
substantive reprezentata kune kun la implica ideo de "-(ul)o",
tiel: "ruso" = "Rus(a ul)o".

G) RESUMA KADRO DE LA GENERALAJ RILATOJ “GENTO/LANDO"
EN LA PROCEZOJ DE NOMIGADO

Interrilatigante en 1a kompara kadro la bazan kvanton de
la radikaloj esprimantaj 1la nociojn de "popolo" (individuo)
kaj "lando" (tuto), kun la alia kvanto da nomoj, kies samaj
nocioj estas inverse prenitaj pere de sufiksoj, oni alvenus
al la jena grafiko:

Signifoj de: ETNOLOGIA SENCO POLITIKA(FIZIKA)
SENCO

radikalo (simpla) Jano (individuo)| (ul)o| (i)o}| lando (tuto)

sufiksigita Nomo lando (tuto) ujo ano individuo(an64

L{

Konfirmaj eksplikoj:
- Ce "(ul)o"la radikalo donas lasencon de individuo de
la gento atributive indikata en la radikalo mem.

- Ce "({)o" laradikalo donas la sencon pri lando (Cu sub
"politika" ¢u sub "fizika" aspektoj.

- En "ujo” la senco estas la rezulto de la (ul)o-senca
(gento-senca) radikalo por nomi la koncernan 1andop.

- En "ano"” la senco estas la rezulto de "(i)o"-senca
(land-senca) radikalo por el §i nomigi la koncernan enlodan-

ton.
H) PARTIKULARAJ FIN-NOTOJ

1) Prl alies-konsidero]

Leginte la artikolon estas kredeble la opinio, ke spite
la diversajn koncentrigajn ideo-aspektojn de la tuta temaro,
venas la konkludo, ke oni ne decidis pri iu ajn metodo kaj,
ke finfine, &io restos precize, kiel §is nun. _

Tia konkludo estas vere la certa Car la celo ne estis
alia ol, el de laintuo, eltrovi la pravecon de la sistemigi-
taj uzoj. Vere la Lingvo jam estas lalicele "fafita“ kaj oni
ne pretendas iamaniere modifi gian aspekton sapgqnte !a ce!-
vojon, sed nur konsciigi pri ties valoroj kaj ilin plicerti-
gi lali 1a jam (de &iuj) elektitaj reloj.
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2) Pri mia aparta starpunkto

Pro tio, ke neestas eble plena nelitreco pri tiom da eb-
lecoj, ja elektitaj de 1a esperantistaro, mi devas eldiri, por
tute min dekaSi - ke mia pozicio estas plene, kiel montrite,
latl disvolvo de la artikolo mem, nur ke la 1imigoj de: Eble-
coj, Kampoj de Uzado, k.s., estu markitaj nur pro la senco
mem de la Nom-elementoj kaj ne pro ortografiaj kutimoj, kvan-
kam la kutimo same estas regulo, kiu povas efektive limigi la
"praktikan uzon" el la (foje) teoria bazo de senco.

3) Generala konsilo:
Ne forstreki, ne anstatalii ion; ne kondamni ian uzon; ne
redukti al Sangi Ta kutimojn; ...sed simple ilin kompreni lai

la kalizoj-celoj kiuj ilin diktis. Cio ne estas troa por va-
ria riceco.






