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MILITO, PACO KAJ] MONDORGANIZO EN LA LUMO DE LA
KRISTANA FILOZOFIO PRIJURA

de univ. prof. d-ro Alfred VERDROB-DROBBERG, Wien.

La kristana filozofio prijura okupis sin dekomence pri la problemo de la
paco. Oni e¢ povas diri, ke §i cirkulas cirkai ¢ tiu problemo, éar §i eliras
ne de izolitaj normoj de la juro, sed de la tuto de la juro, de la jurordo. En
tio s. Aligusteno supreniras de la plej malgranda ordunuo, la familio,
latigrade §is la ordo de la mondo, Do ne estas kontesteble, ke la kristana
filozofio elorigine celas ordon de la mondo. Tamen la cefa doktrino kristana
~ kontraii la doktrino de iuj sektoj — ne malakceptis Ia militon mem, sed
diferencigis de post antikvaj tempoj justajn kaj la maljustajn militojn. Sed
¢ar nun la ¢arto de la nova organizo por la sekureco de la mondo mal-
akceptis la militon kiel rimedon de la repacigo kaj pravigo, tial la kristana
filozofio prijura unuavide Sajnas kontradi al la nova mondjuro. 5

Sed pli detala esploro de & tiu problemo donas tute alian rezultajon. Sciu,
gi montras al ni — kion oni plej ofte ne vidas — ke ankai la justa milito
estas rekonita de la kristana filozofio prijura nur sub certaj konditoj, kiuj
Cesas esti plenumitaj kiam ekfunkcias la sekuriga organizo de la mondo.

Ci tion pruvi mi provos ¢i tie. Sed por tio necesifas, antatie skizi la trak-
tatan doktrinon.

Lad la kristana filozofio prijura la justeco de milito dependas de tri kon-
diCoj. Gin devas proklami plej supera aitoritato (auforifas principis), plie gi
devas kontrati al maljusto de la kontratiulo (justa causa) kaj ankati sub-
jektive esti farata kun la intenco, pravigi la justecon kaj nur la juston (in-
tentio recta). Nur tia milito estas bellum iustum, Kontradie ne estas Juste
aserti, ke la kristana filozofio prijura rekonis nur la militon defendan. Pri tio
ne decidas defendo aii atako, sed, ¢u la milito estas farata kontrad Stato, kiu
unua agis maljuste, ait &u §i estas direktita kontraii itato senkulpa, En la
lasta kazo temas pri maljusta, en la unua pri justa milito, por kiu distingo
oni ne bezonas pripensi, ¢u kontraii la interstata juro la maljusto de la kon-
tratiulo konsistas el jurkontratia atako aii el ia alia faro, kiun i okazigis
sur sia teritorio. Do, laii la kristana filozofio prijura 'la justa milito estas
aprobebla rimedo de pravigo (sukcesigo de la justo). Gi estas — kiel diris la
hispana juristo Tostado ,executio iustifiae”. Male ¢iaj aliaj militoj,
farataj por trudi ion, kio ne estas justa pretendajo, estas malpermesitaj. Pre-
cipe la militoj akiraj, kiel la militoj por subigo kaj ekspluatado estas ,bella
iniusta”.

Sed ¢&i tiu montro de la kristana doktrino primilita laii la kutimaj klarigoj

ne estas ties lasta parolo. Gia tuta senco klarigas nur, se ni ekkomprenis, ke

tiu doktrino kreigis en la batalo kontraii tiu herezo, kiu entute malakceptis
la uzon de potenco. Kontraii &i tiu kompreno emfazas ekz. s, Tomaso de
Aguino, ke oni devas diferencigi la potencon unuopulan kaj la potencon
de la stato. Tiu povas alvoki la Statan jugiston kaj tie serdi sian rajton, kiam
li opinias sian rajton ofendita. Sed la stato estas, lai li, la plej supera potenco
de 1" ordo; tial §i havas la taskon, mem realigi la juron, interne kaj eksteren,
Car super la Statoj ne estas pretoro, Do ni konstatas, ke la permesebleco de
la milito kiel rimedo de la sinhelpo en la altrudo de rajtoj estas motivita per
tio, ke ne ekzistas attoritato super la Stato, al kiu povus sin turni la 3tatoj
ofenditaj en siaj rajtoj, por tie trovi sian rajton. Tiel la milito pravigis kiel
surogato de tiam ne ekzistanta potenco super Stato. Ci tiun ideon esprimis
precipe klare la lasta granda reprezentanto de hispana doktrino pri I’ inter-
Stata juro, Francisko Suarez, en sia verko ,,De legibus ac Deo legislatore”.
Tie li skribis: ,,Kiel por la daiirigo de la paco en Stato estas necesa decida
potenco por la punigo de krimo, tiel ankaii en la mondo, — por ke la diversaj
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Statoj povu vivi pace — necesidas potenco, por puni la krimojn de unu 3tato
kontrau alia. Sed ¢&i tiu potenco ne ekzistas. Tial estas necese, ke ¢&i tiu povo
apartenu al la éefo de I' ofendita Stato, kies subulo la kontratulo estas pro
sia maljusto. — Do la milito estas permesita kiel justa kondamno al punigo.

Lai tio la kristana filozofio prijura eliras de la opinio, ke la juro ne estas
sumo de normoj, kiuj direktigas nural la bona volo de 1" homoj en 3itatoj,
sed ke §i formas sankciitan ordon, kiu postulas procedi perforte_ kontraii la
ofendinton de rajto. Sed ¢ar tiam en la komunumo de la Statoj superstata
potenco ne ekzistis, tial la reago kontrati la maljusto devis esti lasata al la
Stato ofendita, krom kiu estis neniu por malhelpi la maljuston.

La kristana filozofio prijura en tio ne pretervidis, ke la Statisto, kiu juste
intencas ekmiliti, staras antad treege malfacila tasko. Car li devas — lag la
aserto de Vitoria, fondinto de la hispana doktrino pri la interitata juro
— severe demandi sian konsciencon, ¢u fakte okazis maljusto kontraﬁ}ﬂa.
Do kvankam juganto en propra afero, li tamen devas procedi tiel objektive,
kvazaii li estus judanto de afero fremda, Krome. Suarez emfazas, kg
milito ne estas jugo de Dio, tiel ke ankaii la ofendinto de rajto povas venki,
se li estas la pli forta. Do la milito justa estas surogato de puna jugo, sed
malbona kaj nefidinda surogato, kvankam ankoraii ¢iam pli bona ol la ne-
punata regado de la maljusto. .

Sed kvankam la kristana filozofio prijura principe rekonas la militon
justan, Suarez tamen atentigis, ke en dubaj kazoj la diferenco inter milltoj
justa kaj maljusta estu prijujota de arbitraciantaro, éar oni ne povus supozi,
ke Dio postlasis la naturon de la homo en tia nepreta stato, ke interstataj
malpacoj ne povus solvigi alimapiere ol per milito. Krome li sub§§rekis, ke
lat la natura rajto la homoj ja posedas la eblon, la militon anstatadi per alia
reago kontraii la maljusto, sciu, per tia‘superitata arbitraciantaro kun povo
por devigo. Se la statoj nun instalis tian superstatan potencon de decidigo
kaj akceptigo, tiam ankaii en 3tataro ekzistas aitoritato, knup la_ Statoj unu-
opaj povas alvoki (pro malpaco). Sed tial, ke ili estis ricevintaj la xus_be(Ix
nur pro tio, ke sian malpacon ili ne povis antaiimeti al pli alta attoritato,
la Stato unuopa, pro la kreo de tiu atitoritato, perdas la rajton de‘ la smhglpo.
au pli guste, tiu rajto malaktualias por tiom da tempo, dum kxon} ekzistas
superstata afitoritato, kiu kapablas garantii pacon kaj ordon de la Stataro. ‘

Kompreneble la doktrino pri milito justa ne senvalidlgas. per tio. Sed i
ne estas plu aplikebla, se la kondi¢o, sur kiu §i estis bazita, ne p.lu estas
plenumita. Tiel la kristana filozofio prijura, se ni pensas logike, gvidas nin
al mondorganizo.

Sed, dum Suarez rekonis nur la eblon de tia evoluado, papo Bene-
dikto XVa faras pason plu, postulante la realigon de tiu & eblo. Ci
tiun postulon ni trovas en lia alvoko por paco de la la de Augusto 1917,
direktita al ambaii partioj militaj, en kiu li proponas al la 3tatoj krei korpunan
arbitraciantaron kaj minaci per certaj malavantagoj-tian Staton, kiu nfuzps
an transdoni la malpacigan problemon al la arbitracio ati akcepti ties_decido;n.
Per tio la ,,papo de la paco” postulis, la reagadon kontrai la mal')usto f?r-
preni’ de la Stato ofendita kaj transdoni al la komunumo de la 8tatoj. Sed car
sankcioj nur povas efiki, se al la maljustulo kontraias supera potenco, tial
aktualigis la problemo de organizo de la Statoj. ) N

La plenumo, de tiu ¢ postulo tial ne signifas la nuligon aii aliigon de la
malnova kristana doktrino, sed gian aplikon por la okazo, ke formigas super-
ftata organizajo. Do, se la venkintaj potencoj de la mondo kun la aliaj paca-
maj nacioj faras organizon de la mondo, en kiu la unuan fo]ox_l en'l_a mond-
historio la superStata juro estas ligata al supertata potenco, tiam ili ne nur
tute akordigas kun la kristana filozofio prijura, sed — ili realigas postulon,
kiu germis el gi.
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