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nuna nombro kaj formo nur tiel, kiel kaj kiom longe ili estas utilaj
por la homo. La celo de bestobredado ne estas bestoama, ankail ne
bestoamika. La besto estas flegata kaj nutrata por esti prirabata, sen-
feligata kaj mangata.

Bestoprotektado estas tute relativa afero: fine ja la homo “protek-
tas™ siajn predojn tiom multe — aii tiom malmulte — kiom tion faras
Ciu alia rabobestospecio: nome li protektas ilin por si mem kontraii
aliuloj. La demando restas nur, kiom severe li ilin traktas antaii ol
buéi ilin. Ni ne preteratentu la avantagojn kaj plibonigojn rilate al la
transporta zorgo kaj vartado de buébovoj, la kagotenado de ovopro-
duktaj kokinoj kaj aliaj industriaj bestotenad-tehnikoj. Ni ankati ne
forgesu aliajn ekologiajn ekkonojn, kiuj intertempe politike venkis
spacon.

Sed ni ne rigardu kaj akeeptu tiajn plibonigojn kiel favorajojn de la
flanko de la legodonaj ministerioj aii gvidaj registaroj. La politika kaj
industria opinio ofte malsamas kun tio, kion rimarkas la observema
naturprotektanto.

Sajne agas kelkfoje kvietiga aparato de politikaj instancoj kontraii
plendoj de bestoprotektantoj. Estas tempo evoluigi pli bonan kompre-
non inter ofte nepacigeblaj kaj senkompromisaj frontoj. Ni seréu ve-
ran kaj sinceran vojon cele al ambaiiflanka interkonsento pri Konscia
bestoprotektado.

La bestoj estas parto de nia Tero, same vundigeblaj kiel la grundo.

La homo ne estas mastro de ¢io kio vivas — li same estas parto de la
Tero.

Adreso de la aiitoro

Prof. Dr. Riidiger SACHS
Vor dem Briickentor 3
DE-37269 Eschwege
Germanio

<IsaeSachs@aol.com>

Priatitora informo

La atitoro estas bestkuracisto kaj profesorigis en parazitologio. Li mul-
tajn jarojn laboris en Afriko kaj speciale okupigis pri protektado de so-
va@aj bestoj en tropiklandaj Naciaj Parkoj.
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Cu la realista starpunkto
ekzistis ekde la komenco
en la genera gramatiko de Chomsky?

Hiroshi NAGATA

Resumo

Chomsky (1975) asertis, ke en LSLT (The logical structure of lingu-
istic theory, te. la logika strukturo de lingvistika teorio) la realista
starpunkto estas plene kaj senkondice akceptita. Tiu &1 artikolo jetis
dubon antat lia aserto, esplorante tiun &i verkon kaj aliajn publikigi-
tajn en plej fruaj jaroj. Gi konkludis, ke en la verko ne ekzistis la rea-
lista starpunkto atitentika ati mensa au fizika, sed ekzistis anstataiie
nur kvazatia mensa realismo en la formo de lingva intuicio. Tiu &i
lingva intuicio ne estis identa kun iuj au aliaj aspektoj de la teorio,
sekve, kontratie al lia aserto, nesufi¢a por kontentigi atitentikan real-
ismon.

Enkonduko

La genera gramatiko de Chomsky ("Comsko" en la sekva teksto
konforme al Esperanta ortografio, escepte dum referencado) disvolv-
igis tiugrade, ke oni karakterizas gin kadre de biolingvistiko (angle
biolinguistics, ekz. Jenkins 2000; Anderson & Lightfoot 2002) @ kaj
ke "la studo de biologie necesaj trajtoj de lingvo konsistigas parton
de natura scienco" (Chomsky 1980, p. 29).%) Comsko, laii Jenkins
(2002, p. 3), mem priskribis en 1968 lingvistikon kiel "teorian biolo-
gion." Ne necesas diri, ke tiuj ¢i esploristoj, inkluzive de Comkso, ne
esploras la biologiajn aspektojn de lingvo, sed nur ties strukturajn as-
pektojn pere de formalismaj analizoj. Tial oni neniel povas trovi en
iliaj studoj 1om da eroj, kiuj sugestas tian biologion kian eé nefakuloj
unuavide ekvidas en biologiaj verkoj. Ili tamen insistas, ke iliaj anali-
zoj traktas ne abstraktajn teoriajn konstruojn (angle, theoretical con-
structs) sed guste realajn objektojn (vd. Chomsky 1983, 1987). Lai
tiu €i realista starpunkto, ilia lingva teorio formalisma rilate, ekzemp-
le, al universala gramatiko efektive indikas ne nur realajn statojn de
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lingvoscio akirita kaj posedata de lingvoparolantoj, sed ankai ties
fizike realajn kontraiipartojn. Chomsky (1975) asertis en la antai-
parolo al LSLT (The logical structure of linguistic theory, t.e. "La
logika strukturo de lingvistika teorio"), ke "[eJn LSLT, la 'realista’
starpunkto estas plene kaj senkondice akceptita " (p. 37).” LSLT
estas manuskripto, kiun Comsko skribis en 1955 kiel la unuan provon
ellabori lingvistikan teorion precize formulitan kaj koncepte plenan
surbaze de nocioj plejeble klaraj.”) Comsko do asertas, ke jam ekde
la komenco li alprenis en LSLT la realismon pri sia lingva teorio.

Tiu &i artikolo jetas dubon antaii tiu aserto, esplorante artikolojn
skribitajn de Comsko en la plej frua fazo de lia kariero kaj montrante
diferencojn, kiuj ekzistas inter la realismo intencita en la postaj jaroj
kaj la realismo efektive estinta en tiu fazo.

Duobla signifo de realista starpunkto

Antaii ol eniri en konsideron de la Comska aserto, ni devas distingi
du signifojn entenatajn de la koncepto realista, por ne erare kompreni
kion Comsko intencis per tiu ¢i koncepto. Unu koncepto koncernas
realismon mensan, te. psifiologian, dum alia koncernas realismon
fizikan. La unua estas la signifo kiun Comsko intencas per mensa
realeco, Karakterizante lingvistikon kiel "psifiologion pri sciado
(angle cognitive psychology)" (Chomsky 1968, p. 1). La dua koncer-
nas la signifon kiun Comsko celas aii per "definitiva realmonda ob-
jekto (angle a definite real-world object)" (Chomsky 1983, p. 156) ail
per "reala objekto (angle real object)" (Chomsky 1983, p. 158) aii per
"reala objekto en la fizika mondo (angle a real object in the physical
world)" (Chomsky 1987, p. 37). Ekzistas, tamen, granda diferenco
inter la du signifoj. La lasta signifo kiel reala objekto implicas, ke
objektivaj fizikaj objektoj reale ekzistas korelative al iuj aii aliaj as-
pektoj de lia lingva teorio, dum la unua signifo kiel mensa realeco ne
implicas la ekziston de tiaj fizikaj korelativoj sed nur la ekziston de
mensaj korelativoj. La mensa realismo nur antatisupozas, ke la mensa
realeco estas teorie postulata sammaniere kiel teoriaj konstruoj, kiuj
estas postulataj en psiliologiaj teorioj. Sekve la lingva teorio kiel la
psifiologia mensa realeco neniom implicas ties fizikan substancon,
Kontratie al la signifo de la lingva teorio kiel reala objekto fizika.

Staras nun la demando: kiun el la du realismoj Comsko intencis en
LSLT?
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Cu la Comska teorio tiutempa koncernas naturan objek-
ton?

La Comska teorio koncernas la homan lingvokapablon (angle hu-
man language faculty) kaj la Internigitan Lingvon (I-lingvo; angle /-
language), t.e. sinmontrigon de la lingvokapablo. Li asertas, ke la
lingvokapablo kaj la I-lingvo(j) kvalifikigas kiel naturaj objektoj en
la sama senco, kiel molekuloj estas naturaj objektoj (Chomsky 2000,
p. 106, p. 119). Notu, tamen, ke naturaj objektoj, kiel Nakaya (1958)
klare skribas, estas tiuj, kiuj posedas mason fizike identigeblan kaj
fizike difineblan. Apliku tiun ¢i difinon de natura objekto al la supraj
du konceptoj, la lingvokapablo kaj la I-lingvo(j). Tiam tuj klarigas,
ke la du konceptoj neniel kvalifikigas kiel naturaj objektoj, Car ili
posedas neniom da maso. La du konceptoj koncernas procezojn, kiuj
rezultas pere de funkciado de cerbo-mehanismo ankoraii ne sufice
precizigita. Ne validas sekve la Comska egaligo de la lingvokapablo
kaj la I-lingvo(j) kun naturaj objektoj. Tiaj ¢i konceptoj ne posedas
fizikan materion, kontraiie al la Comska aserto (ekz. Chomsky 1983,
1987).

Konsideru, ekzemple, la studon de Baker (2001), kiu celis identigi
unu el la Comskaj konceptoj kun reala objekto. Li provis klasifiki
diverstipajn lingvojn lat la hierarhia aplikado de parametroj surbaze
de la firma konfido, ke "parametroj povas plenumi la saman rolon
fundamentan en sciencaj teorioj de lingva diverseco, kiun rolas ato-
moj en iemio" (p.ix). Parametro estas dimensio de gramatika variado
inter diversaj malsamaj lingvoj kaj la sinsekvo de fiksado de iuj at
aliaj parametroj karakterizas la sintaksan trajton de iu au alia lingvo.
Baker do identigas la parametrojn kun atomoj, kvankam la lastaj
estas fizikaj objektoj dum la unuaj ne estas. Plue, antali ¢io, la teori-
ado por postuli la koncepton de parametro entenas en si fundamentan
malfacilecon, kiel ni indikis aliloke (Nagata 2007). Atomoj estas
fizikaj materioj kaj tial posedas mason, dum parametroj estas teoriaj
konstruoj kaj tial ne posedas mason. Tiu-rilate, lia provo identigi
parametrojn kun atomoj ne estas gusta.

Sekve, la asertoj, kiujn prezentas Comsko kaj liaj sekvantoj, estas
erarigaj. Naturaj objektoj estas fizikaj materioj kiuj subtenas la ling-
vajn fenomenojn. Tiuj ¢i fenomenoj, tial, mem ne estas identaj kun
naturaj objektoj. Tiu-rilate, ni devas diri, ke LSLT ne entenas en si
menciojn pri fizika realismo.
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Cu la Comska teorio koncernas psiliologian realecon?

Esti realista en la psiliologia senco antatisupozas, ke iuj aii aliaj
psiiologiaj kontratipartoj mense ekzistas rilate al tiuj, kiujn Comsko
utiligas en sia lingva teorio, sendepende de tio, ke la psihologiaj
kontratipartoj estas tiuj ai de reguloj gramatikaj aii de universala
gramatiko ati de aliaj teoriaj konstruoj. Tio &i implicas, ke psiliologia
realismo antatisupozas mensismon, kiu akceptas la ekziston de men-
saj teoriaj konstruoj.

La fakton, ke Comsko rifuzis la mensismon almenaii ais Cirkau la
mezo de 1950-aj jaroj, montris plej klare Steinberg (1975, 1976), kaj
ankall Karz (1981) kaj Itkonen (1996) alimaniere. Sekve, Chomsky
(1955a) rifuzis mensismajn konceptojn, kiel "ideoj (angle ideas)" kaj
"signifoj (angle meanings)", kiel terminojn ne tatigajn por lingvistiko,
same kiel fantomoj ne estas "adekvataj konceptoj por fiziko" (p. 1-
20), forjetante do mensismon pro "ties obskureco kaj generala senuti-
leco en lingvistika teorio" (p. 1-20). Li subtenis, tute kontratie al sia
starpunkto en la postaj jaroj, du esploristojn: Bloomfield kaj Quine,
amball antimensistojn. Notu, ke lia rifuzo de mensismo estis tiom
forta, ke "enkonduko de dispozicioj (ati mensaj terminoj) estas aii
senrilata ali trivialigas la teorion" (p. 1-21). Comsko tiutempe celis
anstatatie konstrui la generalan teorion de lingvistika strukturo nur
sole utiligante sistemon de difinoj kaj ties generalaj trajtoj kaj speci-
faj interrilatoj. Por tion &i plenumi, mensismaj terminoj estis por li
tute konfuzaj kaj neekonomiaj.

Tiurilate, en la Comska tiutempa lingva teorio ne ekzistis spaco por
enigi en sin mem iom da mensismo, sekve implicite, iom da realismo
eC psiliologia. Tiun ¢i interpreton povas subteni liaj publikigajoj plej
fruaj (ekz. Chomsky 1953, 1955b), kiuj ne menciis mensismajn as-
pektojn de lia lingva teorio. Tiuj ¢i, ankoratifoje, celis starigi formali-
gitan teorion de lingva strukturo senrilate al logiko kaj semantiko .

Sekve ne povas kunekzisti samtempe du starpunktoj, kiuj staras
unu kontrati la alia. La starpunkto, kiu rifuzas mensisman realecon,
neniel staras konforme al la starpunkto, kiu asertas gin. Kial do
Chomsky (1975) asertis, ke en LSLT la realista starpunkto estis plene
kaj senkondice akceptita? Kiun aspekton de sia lingva teorio i inten-
cis per la realista starpunkto?
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Mensaj aspektoj implicitaj en la Comska tiutempa teorio

LSLT principe ne akceptis mensisman realecon. Tamen, se ni elpro-
vas trovi tie mensistan aspekton, ekaperas tia aspekto, kiu sugestas
ion kvazaii mensistan, kvankam §i ne rekte indikas, ke Comsko aser-
tis la ekziston de mensa korelativo rilate al tiu aspekto de sia teorio.
Tiu i mensista aspekto aperis en la formo de intuicio. Tiu & koncep-
to plenumas rolon tiom esencan, ke li eldiris, ke "[i]ntuicio estas pre-
cize tio, kion, lalt mia opinio, mi skribis. La empiria datumo, kion mi
volas klarigi, estas la intuicio de denaskaj parolantoj" (Chomsky
1962, p. 158) kaj ke "mi (Comsko) povas esperi eltrovi, en mia
gramatiko, klarigon pri la intuicio de parolantoj" (Chomsky, 1962, p.
158, krampoj aldomtaj}( ) En tiaj eldiroj Comsko asertis, ke lia
lingva teorio estas nenio alia ol la priskribo de la lingva intuicio pose-
data de denaskaj parolantoj. Tiu ¢i nocio, ni ne forgesu, restas sen-
Sange gis la nuna tempo. Kaj e¢ en LSLT ni fakte povas renkonti
multfojajn menciojn pri la intuicio.

Notende, tamen, estas antaii &io, ke en la Comska teorio intuicio
enhavas duoblan signifon.” Unuflanke, &i koncernas celobjekton al
kies specifado li direktas sian esploron. Tiu ¢i flanko aperas en LSLT,
kiam li skribas: "[n]ia celo estas konstrui simplan gramatikon, kiu
klarigas kaj apogas la lingvan intuicion de la denaska parolanto"
(Chomsky 1955a, 1-53). Aliflanke, intuicio koncernas lingvan provi-
zon, per kiu li pritaksas, €u iu aparta teorio estas pravigebla, ail per
kiu parolantoj decidas, ¢u iu aii alia lingva elemento estas akceptebla.
Ankat tiu ¢i flanko aperas en LSLT, kiel videblas, ekzemple, rilate al
lingvistoj: "la eltrovo de formalaj markiloj mistrafigas tiugrade, kiom
ni zorgas ne utiligi intuicion kiam ni konstruas ail validigas grama-
tikojn" (Chomsky 1955a, 1-17) kaj rilate al ordinaraj parolantoj:
"[kJiel ni povas priskribi tiun ¢i kapablon distingi la gramatikecon de
frazoj? Nur solan fakton ni povas tuj mencii. Tio estas, ke la parolan-
toj posedas intuician senton de gramatikeco." (Chomsky 1955a, 1-
39). Tiuj ¢i du flankoj de intuicio $ajnas ne klare konsciita de Coms-
ko. Tamen, neneigeble estas, ke tiuj du signifoj ekzistas en la Comska
uzado de tiu ¢i koncepto.

La intuicio tiamaniere karakterizita entenas certe mensistan aspek-
ton. Se Comsko en LSLT estis intencinta per la koncepto realista ion
kiel ¢i tian, ni povus akcepti lian aserton. Kaj, fakte, tion & Comsko
trafe intencis per la realista starpunkto. Chomsky (1975) do skribis tuj
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post la mencio pri la realista starpunkto traktata en tiu &i artikolo, ke
"gramatiko determinita de lingva teorio formas hipotezon pri la ling-
voscio posedata de parolanto-atidanto kaj &i povas esti konfirmebla
au malkonfirmebla surbaze de empiriaj evidentajoj, kiuj estas eltiritaj
el, plej laste, esplorado de la lingvaj intuicioj de la lingvo-uzantoj" (p.
37). Tamen ¢&i tie la, Sajne iom specifita, karakterizado ati de la lingva
intuicio ati de la lingvoscio en la 1975-a versio ankoraii ne tiom klare
eltroveblas en la 1955-a versio. Sekve ne prava estas lia uzado de la
vorto realista en la 1975-a versio. Krome, e¢ la 1975-a karakterizado
ne sufias, se oni metas gin kontral la aiitentika senco de la vorto.
Tio €i estas primare pro tio, ke la intuicio kaj la lingvoscio estas ne-
sufiCe specifitaj por kvalifikigi kiel mensaj konstruoj konformaj al
specifaj aspektoj de lia teorio. Sekve ni devas diri, ke multe mankas
por ke ili staru kiel "mensa realeco" (Chomsky 1965, p. 4).

Kiam do aperis mensisma kaj fizika starpunktoj?

Sekvas do, ke en LSLT Comsko ne intencis fizikan materion per sia
lingva teorio. Nek konfirme li konsciis, ke la lingva teorio estas pre-
cize tio, kion mense posedas lingvoparolantoj. Neklare levigis ¢e li la
konscio pri la interrilato parigita inter lia teorio kaj lingvoscio posed-
ata de la parolantoj, kiel ni vidas en Chomsky (1957a), kiu skribas, ke
la lingva studo de sintaksa modelo estas "racie rekonstrui intuician
scion pri tio, kial frazoj statas tiamaniere kiel al ni sciataj intuicie" (p.
290).) E¢ en 1957, 1i ankoraii ne identigis sian lingvan teorion ekz-
akte kun tio, kion parolantoj posedas kiel lingvoscion. Li tiam provis
unuarange esplori, ¢u eblas "evoluigi lingvan teorion precize formul-
itan kaj koncepte plenan, surbaze de la elementaj nocioj plej klaraj"
(Chomsky 1955a, 1-3).

Pli ol kelkaj jaroj estis necesaj, por ke li alprenu mensismon pri sia
teorio. En 1959, li faris unu paSon antatien, asertante, ekzemple, ke
gramatiko, kiu listigas frazojn tiamaniere, ke ¢iu frazo povu ricevi
signifoplenan strukturan priskribon, "karakterizas abstrakte la kapab-
lon posedatan de individuo, kiu estas mastrinta la lingvon" (Chomsky
1959, p. 56), te. la kapablon distingi frazojn disde nefrazoj, la kapa-
blon kompreni novajn frazojn, la kapablon rimarki iajn ambiguecojn
ktp. Montri tiujn ¢i kapablojn ebligas "la gramatiko kiun ¢iu indivi-
duo internigis iamaniere kaj iaforme" (Chomsky 1959, p. 56). Kaj fin-
fine en 1965, la identigo de la lingva teorio kun la lingvoscio plenu-
migis, tiel ke "Giu parolanto de lingvo estas mastrinta kaj interniginta
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generan gramatikon, kiu esprimas lian lingvoscion" (Chomsky 1965,
p- 8). En tiu & maniero, plenumigis realista starpunkto en la senco de
autentika mensismo.

Kontraste al tio, fizika realismo bezonis multe pli da jaroj por eniri
en la Comskan vidpunkton. Estas prave, ke e¢ en la fruaj jaroj Coms-
ko iugrade kaj neklare konsciis, ke lia teorio havus eblecon koncerni
ion fizikan. Tion i oni trovas en liaj frazesprimoj kiel, ekzemple "por
klarigi la kapablon lerni lingvon, ni devas atribui al la organismo (t.e.
homoj) iom kompleksan strukturon 'enkorpigitan" (Chomsky, 1958,
p. 433, krampoj aldonitaj).”) Tamen tiaj frazesprimoj, ni devas ne
forgesi, neniom sugestas, ke iuj ati aliaj aspektoj de lia teorio posedas
fizikajn korelativojn. Enkorpigitaj estis anstataiie "kapabloj por ella-
bori informon kompleksan" (Chomsky 1958, p. 433) ali "sistemo por
informo-ellaborado (hipotezo-konstruado)" (Chomsky 1959, p. 58).

En 1980, Comsko eldiris iom pli precizigante, ke "universala gra-
matiko Kaj la konstanta stato de gramatiko (angle steady state) estas
realaj. Ni atendas, ke ili estas fizike reprezentataj, respektive, en la
genetika kodo kaj la cerbo de plenkreskuloj" (Chomsky 1980, pp. 82-
83, krampoj kaj emfazo aldonitaj)."” Pli ol deko da jaroj tamen nepr-
is antail ol ekaperas realista starpunkto en la atitentika senco, kiel ni
supre menciis (ekz. Chomsky 1983, 1987). Chomsky (1987) do aser-
tas, ke "la sistemo (de reguloj kaj principoj iuspecaj) estas reala ob-
Jekto en la fizika mondo" (p. 37, krampoj aldonitaj).

Sekve ni devas diri, ke realista starpunkto intencita en LSLT estis
ne mensista realismo en plene specifita formo, des malpli fizika rea-
lismo. Pli specife, lia realista starpunkto estis nur mensisma duon-
precizigita en la senco, ke la lingva intuicio estu la celo esplorenda
pere de la lingva teorio plejeble formaligita kaj abstrakta.

Konkludo

En LSLT ne ekzistis la realista starpunkto ali mensa ai fizika, se ni
interpretas, ke Comsko per la koncepto realista intencis ian korelati-
von at mensan at fizikan. Validus lia insisto almenaii pri mensa rea-
lismo, se ni interpretas la koncepton pli malsevere, malsevere en la
senco ke i priskribis per sia generala kaj abstrakta teorio de lingva
strukturo la lingvan intuicion posedatan de parolantoj. La intuicio tie
Cl intencita, tamen, ne estis ekvivalento de la specifaj aspektoj de la
lingva teorio mem. Lia celo tiutempa estis direktita ne al esplorado de
la lingva intuicio mem sed plejparte al "konstruado de lingva teorio
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precize formulita kaj koncepte plena" (Chomsky 1955a, Introduction-
3). Ni sekve devas konkludi, ke, kvankam en LSLT la realista star-
punkto estis implicita, tio ¢i tamen estis nur en la senco de kvazaiia
mensa realismo.

Notoj

(1) Comsko mem alprenis la saman terminon, biolingvistiko, precipe
rilatigante ties implicon al genetika donitajo de la lingvokapablo (vd.
Chomsky 2004, 2005, 2007).

(2) Malgraii tio, la nuna stato de la genera gramatiko tute ne estas
simila al natura scienco aparte pro tio, ke mankas al §i fizikaj sub-
stancoj korelativaj al ties specifaj teorioj. Vd. Postal en Huck &
Goldsmith (1995, pp. 135-136) pri la sama vidpunkto kaj Seuren
(2004) pri rilataj diskutoj multe pli detalaj kaj kritikemaj.

(3) La originala frazo estas: "In LSLT, the 'realist' position is taken
Jor granted" (Chomsky 1975, p. 37).

(4) Ekzistas du versioj de LSLT. Unu estas la versio publikigita ma-
nuskriptoforme en 1955, kaj la alia la versio publikigita libroforme
en 1975. Diversspecaj revizioj estas faritaj sur la lasta versio. En la
antatiparolo al la 1975-a versio Comsko faris la aserton pri la realista
starpunkto jam ekzistinta en la 1955-a versio.

(5) Tomalin (2006), tamen, indikas, ke malgraii la Comska intenco lia
celo kongruas kun la vidpunkto, ke "la strukturo de lingva teorio
estas ellaborebla en la logika maniero" (p. 176).

(6) Kvankam tiuj ¢i citajoj estas eltiritaj el la artikolaro publikigita en
1962, la kongreso tamen estis okazigita en 1958. Tial la citajoj devas
esti komprenataj kiel la vidpunkto, kiun havis Comsko ¢irkaii 1958.
(7) Tion ¢i ni indikis jam antall dudeko da jaroj (vd. Nagata, 1988).
(8) La guste saman eldiron faris Comsko ankaii aliloke (vd. Chomsky
1957b, p. 290).

(9) gajnas, ke tiu &i vidpunkto igis Chomsky (2004, 2007) eldiri, _kc
biolingvistiko komencis sin formi antaii kvindek jaroj. Tiu &i eldiro
estus tial ne erariga, almenati se ni komprenas per biolingvistiko, ke
Comsko identigis la enkorpigitan lingvokapablon kun io fizike ekzis-
tanta.

(10) Vd. Nagata (1997, 2005a, 2005b, 2007) pri fakterminoj prove
esperantigitaj el originaj terminoj anglaj.
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Cu procedi genitiv-radike,
kiel procedis Zamenhof ?

Josef KAVKA

Zamenhof, elektante vortprovizon de Esperanto, ¢erpis unuavice el
la latina lingvo, kies deklinaciado foje prezentas diferencon inter la
radikoj nominativa kaj genitiva. Sufi¢u ekzemplo unusola: se el la
vorto “lepus™ oni deprenas la finajon —us, restas la nominativa radiko
lep’. Tamen, la radiko genitiva — post la forigo de la deklinacia finajo
-1s — estas lepor’. Zamenhof do elektis la radikon lepor’, Car §i estas
produktiva: jen la latina adjektivo leporinus, la hispana leporino,
same la itala, kie la substantivo estas lepre.

Sian preferon por la radikoj genitivaj Zamenhof (1906) dokumentis
en sia “Universala Vortaro”. En gi eblas trovi 73 ekzemplojn de la ra-
dikoj genitivaj. Jen ilia listo kun la ekvivalentoj latinaj:

n-ro  esp. radiko lat. nominat.  lat. genit.
1 abat’ abbas abbatis
2 akcipitr’ accipiter accipitris
3 akrid’ acris acridis
4 arbitr’ arbiter arbitri
5 artifik’ artifex artificis
6 aspid’ aspis aspidis
7 bov’ bos bovis
8 Decembr’ December Decembris
9 dent’ déns dentis
10 diligent’ diligéns diligentis
11 elefant’ elephans elephantis
12 elokvent’ eloquéns eloguentis





