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Cu procedi genitiv-radike,
kiel procedis Zamenhof ?

Josef KAVKA

Zamenhof, elektante vortprovizon de Esperanto, ¢erpis unuavice el
la latina lingvo, kies deklinaciado foje prezentas diferencon inter la
radikoj nominativa kaj genitiva. Sufi¢u ekzemplo unusola: se el la
vorto “lepus™ oni deprenas la finajon —us, restas la nominativa radiko
lep’. Tamen, la radiko genitiva — post la forigo de la deklinacia finajo
-1s — estas lepor’. Zamenhof do elektis la radikon lepor’, Car §i estas
produktiva: jen la latina adjektivo leporinus, la hispana leporino,
same la itala, kie la substantivo estas lepre.

Sian preferon por la radikoj genitivaj Zamenhof (1906) dokumentis
en sia “Universala Vortaro”. En gi eblas trovi 73 ekzemplojn de la ra-
dikoj genitivaj. Jen ilia listo kun la ekvivalentoj latinaj:

n-ro  esp. radiko lat. nominat.  lat. genit.
1 abat’ abbas abbatis
2 akcipitr’ accipiter accipitris
3 akrid’ acris acridis
4 arbitr’ arbiter arbitri
5 artifik’ artifex artificis
6 aspid’ aspis aspidis
7 bov’ bos bovis
8 Decembr’ December Decembris
9 dent’ déns dentis
10 diligent’ diligéns diligentis
11 elefant’ elephans elephantis
12 elokvent’ eloquéns eloguentis
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eminent’
ezok’
faring’
feli¢’
filik®
flor’
font’
fort®
front’
gent’
gland’
hepar’
histrik’

indiferent’

jugland®
Kalik’
kalk’
kankr’
kantarid’
kapr’
klimat’

konsonant’

krue’
krur’
lakt’
laring’
lent’
leon’
lepor’
limak’
link’
Mart’
milit®
minac’
mont’
mor’
mort’
nokt’
Novembr’
okcident’
Oktobr”

eminéns
ezox
pharynx
felix
Silix
flos
fons
fors
[frons
gens
glans
heépar
hystrix

indifferéns

Jjuglans
calix
calx
cancer
cantharis
caper
clima
CONSONAans
crux
crus
lac
larynx
lens
led
lepus
limax
lynx
Mars
miles
minax
mons
mos
mors
nox
Noveniber
occidéns
October

eminentis
ezocis
pharyngis
felicis
filicis
floris
fontis
fortis
frontis
gentis
glandis
hepatis
hystricis
indifferentis
Juglandis
calicis
calcis
cancri
cantharidis
capri
climatis
consonantis
Crucis
Cruris
lactis
laringis
lentis
leanis
leporis
limacis
lvncis
Martis
militis
minacis
montis
maoris
mortis
noctis
Novembris
occidentis
Octobris
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54 orient’ oriéns Orientis
55 pac’ pax Pacis
56 particip’ particeps participis
57 patr’ pater Patris
58 perdrik’ perdix Perdicis
59 pont’ pons Pontis
60 prezent” praesens prezentis
61 prudent’ pridens prudentis
62 pumik’ pimex Pumicis
63 radik’ radix Radicis
64 reg’ rex Régis
65 sagac’ sagax Sagacis
66 salik’ salix Salicis
67 salut’ saliis Salatis
68 Septembr’ September Septembris
69 serpent’ serpens serpentis
70 silent’ siléns silentis
71 silik’ silex Silicis
72 sorik’ sorex Soricis
73 strig’ strix Strigis

Male, da zamenhofaj radikoj nominativaj ekzistas en Universala

Vortaro solaj 6, tio signifas 8.2%. Tiuj ¢i meritas konsideron apartan:
1. anas’, anas, -atis. Por eterno restos cmgme kial Zamenhof ne
adoptis la radikon genitivan, nome anat’. Cu genis lin koincido kun la
participa sufikso —at ? Ja en lingvoj etiropaj eblas konstati evidentajn
spurojn de la latina genitivo, ekz. de: Ente (okcidentgermane Ante,
oldgermane anut, basgermane anet, anglosakse aened), es: anade. it:
anatra, nl: eend, no+sv: and. Notinda estas ankaii la kohereco no-
menklatura: la famili-nomo Anatidae = anatedoj, la subfamili-nomo
Anatinae = anatenoj. Jes, komunuze e¢ sciencpopularige povas servi
la fundamenta formo “anaso™. ..
2. boraks’, borax, -acis. Prave, la konsonanto “X* estas tre inter-
nacia — cs: borax, de: Borax, es: bérax, en+fr: homxktp Aliflanke,
la formon genitiv-radikan havas ir: borace. Por uzoj hemia, mineralo-
gia (ekz. borac-perloj) k.s. povus servi “boraco”...

3. ibis’, mbis, -idis. Ci-okaze tuj evidentigas, ke al Zamenhof ne povis
placi la formo “ibido™, kiu suflorus konfuzon kun “ido de iu ibo”.
Sed Cu tiaspeca konfuzo estus reala? La ido de ibido ja estus
“ibidido™...
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4. ingven’, inguen, -inis. Oni komparu kun cs: inguina, adjektive
inguindlni, de+es+fr+pt: inguinal, it: inguinale. Cele al la terminolo-
gia kohereco bone servus “ingvino™ konforma kun ir: inguine...

S. mus’, mis, miris. Jen okulfrapas la timo de Zamenhof, ke okaze
de la genitiva radiko mur’ aperus grava homonimeco. Sed: ¢u reala
kunteksto kapablus generi konfuzon inter la besteto kaj la solida kon-
struajo? Cu homonimofobio konvinkive pravigus la malplanlingvan
nomenklaturon? Ja Muridae devus esti en Esperanto “muredoj”, ¢u
ne vere? Ja ankail la fundamenta juro, kvankam netrovebla en Uni-
versala Vortaro, estis formita genitiv-radike: 7is, iiiris, nun kohere al
la neoficialaj jurisdikcio kaj jurisprudenco... Tamen, ¢i tiu nia konsi-
dero neniom pridubu la komunuzan “muson™...

6. nuks’, nux, nucis. La nominativa radiko detruas la naturan koher-
econ inter nucifrago (“nuks-rompulo”) kaj la dezirinde genitiv-radika
“nuco”, it: noce kaj la kampania urbo Nocera (latine Niceria, adjek-
tive Nicerinus) proksima al Napolo, plue “Noceto™ en Parmio, ¢iuj
derivitaj genitiv-radike. Cetere oni komparu kun la latinaj nucleus Kaj
nucula NPIVe “nukulo”, ne timanta la homonimecon kun nuk-ulo!).
Sed denove: neniom ripro¢inda komunuze devus esti la perfekte
establita fundamentajo “nukso™...

Epiloge

La postzamenhofaj kreintoj — e¢ oficialigintoj — de la scienca lek-
siko en Esperanto iom pli ofte inklinis al terminoj nominativ-radikaj.
Tio estas bedaurinda precipe el la vidpunkto de la terminologia kaj
nomenklatura koherecoj.
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Fruktoterapio
— La kuraca povo de la fruktoj, kiuj donas la vivon —

Ljudmila KASTANOVA

Generalaj konatajoj

La fruktoterapio konsistas el terapetitikaj telinikoj, kiuj rilatas al la
kuracaj substancoj de la fruktoj: proteinoj, vitaminoj, mineraloj, sa-
loj, oligoelementoj, kiuj helpas metaboligi la sukerajojn, la grasojn
kaj la proteinojn. Krom tio, ili agas en la afekciitaj organoj. La fruk-
toterapio estas nutra kaj kuraca fonto por la homaj estajoj. La vorto
“frukto”™ devenas el la latina fructus, kiu signifas vigleco, profito.

Klasifiko de fruktoj

Oni povas klasifiki la fruktojn en dolcaj, acidaj, duonacidaj kaj
neutraj fruktoj. La acidaj fruktoj estas tre bonaj por malpliigi la kol-
esterolon kaj la ureatan acidon. La duonacidaj fruktoj estas plenaj de
proteinoj de alta biologia valoro. La neiitraj fruktoj estas plenaj de
proteinoj, vitaminoj, mineraloj, saloj kaj oligoelementoj.

Ne taligas trinki sukon de fruktoj p o st la mango. Oni devas fari
tion unu horon antat ol mangial unu horon post mangado. Oni
devas mangi la orangon sole. La orango estas oro dum la mateno, ar-
gento dum la posttagmezo kaj plumbo dum la vespero. La doléaj
fruktoj povas esti mangataj kiam ajn dum la tago. Oni ne devas
mangi deserton, ili malhelpas la digeston.

Ne tatigas miksajoj
La fruktosalatc povas esti farata nur el dol¢aj fruktoj. Ekzistas fruk-
toj kiujn oni ne devas miksi, ¢ar tiam ili produktas Remiajn reagojn
malbonajn por la organismo. Nepre ne miksu
— orangon kun Karoto: ili multobligas la acidecon, provokas
misfunkciojn en la hepato, stimulas tro da galo;
— ananason kun laktajoj: tio estas forta toksajo, kiu mortigas
blatojn;
— papajon kun citrono: tio katizas problemojn de hemoglobino
kaj okazigas anemion;





