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Frazkonstruado bazigas sur pensado: la psiliologie
valida rilato inter lingvo kaj pensado

Hiroshi NAGATA

Enkonduko

En la antatia recenzo (Nagata, 2011) de la Hilberg-a (2010)
pensmas$ino ni menciis psifiolingvistikajn modelojn pri produktado
de parolsonoj, kvankam kun simpla rimarko ke "[1]a procezoj do
por tiuj Ci nelingvaj prilaboroj okazas antait ol la procezoj por
lingva prilaboro" (Nagata, 2011, p. 128). Necesas tamen pli da
detalado por konvinkigi pri la vera rilato inter lingvo kaj pensado,
precipe se la rilato koncernas lian antatisupozon, nome: "¢iu pens-
ado bazigas sur lingvo" (Hilberg, 2010, p. 4). Tiu &i artikolo pre-
zentas la tezon ke kontratie al la antatisupozo, lingvokonstruado
mem bazigas sur pensado kaj sekve pensado antalivenas lingvon.
Ci-sube ni montros la pravecon de tiu ¢i tezo per tio, kiamaniere
lingvo formas sin direktate de pensado.

Pensado progresas sen lingvo

Antat ol diskuti la mensajn prilaborojn akompanatajn de lingvo,
ni unue konsideru la prilaborojn ne akompanatajn, por ke oni povu
bone kompreni ke pensado antaivenas lingvon. Imagu, ekzemple,
al vi interesajn eventojn uzitajn de Hamilton k.a. (2007) por esplo-
ri, kiel 6-monatagaj infanoj sen lingva kapablo taksas sociajn oka-
zajojn artefaritajn. Grimpanto (ruga cirklo kun du okuloj) provas
du fojojn grimpi sur monteton, vane falante ¢e la piedon de la
monteto. Je la tria provo okazas du kontraliaj eventoj: aperas aii
helpanto (flava triangulo kun du okuloj) ati malhelpanto (blua kva-
drato kun du okuloj). La helpanto subtenas de malsupre la grim-
panton Kkaj helpas lin supreniri sukcese sur la pinton de la monteto,
dum la malhelpanto malhelpas de supre la grimpanton, repudante
lin ¢e la montpiedon. Tiujn du kontratiajn eventojn la infanoj vi-
das plurajn fojojn alternative, gis ili estas sufice prilaborintaj la du
eventojn. (Pri la ekzemplaj eventoj vd. http://video.nytimes.com/video
/12010/05/04/magazine/1247467772000/can-babies-tell-right-from-wrong.
html?scp=1&sq=babies&st=cse).
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En la testfazo la esploristoj testis kiamaniere la infanoj respon-
das al la du partoprenantoj, helpanto kaj malhelpanto. Ili prezentis
al la infanoj du partoprenantojn kaj instigis ilin elekti per mano in-
ter la du. La esploristoj montris, ke la infano preferis elekti la hel-
panton signifike pli ofte ol la malhelpanton. La trovajo indikas, ke
la infanoj formis impreson pri la du partoprenantoj surbaze de iliaj
kondutoj kontrali la grimpanto, nome impresojn favoran al la help-
anto kaj malfavoran al la malhelpanto.

La impresoj tiel ¢i formitaj estas elmontritaj ankail per alia me-
zurilo, t.e., rigardotempo (angle: looking time), per kiu oni mezu-
ras kiom longe infanoj rigardas du eventojn, unu atenditan kaj
alian neatenditan. En test-eventoj la grimpanto sidas ¢e la pinto de
nova monteto kun malkrutaj deklivoj malsupreniraj ambatiflanken.
Ce la piedo de unu deklivo sidas la helpanto kaj ce la alia sidas la
malhelpanto. En unu evento la grimpanto, malsuprenirante la
deklivon, proksimigas al la helpanto, dum en la alia li proksimigas
al la malhelpanto. La esploristoj mezuris la rigardotempojn por la
du eventoj kaj montris ke la infanoj rigardis la lastan eventon sta-
tistike pli longe ol la unuan. Notu tie &i ke infanoj, kiel kreskuloj,
emas rigardi, el surprizo, neatenditan eventon pli longe ol atendi-
tan (ekz. Bornstein, 1985; Spelke, 1985). Por infanoj pli natura kaj
sekve atendita estas la evento ke la grimpanto proksimigas al la
helpanto.

Car infanoj 6-monatagaj ne posedas lingvokapablon, la supraj
trovajoj montras ke sen lingvo infanoj povas formi impreson pri
aliaj estajoj. bone komprenante, kio okazas en la eventoj, nome:
kiuj estajoj aperas kaj en kiuj rilatoj ili metas sin reciproke. Tiuj ¢i
mensaj prilaboroj senlingvaj estas Zuste tiuj, kiuj estas okazantaj
en tiaj ¢i komprenado kaj konsistigas mem pensadon. Pensado
progresas efektive ne akompanate de lingvo.

Pensado nepras por frazkonstruado

Oni emas ne provi ial precizigi, pri kio temas, kiam oni diskutas
la rilaton inter lingvo kaj pensado. Lingvo konsistas el diversaj
niveloj, etendigantaj de fonemoj gis aro da frazoj. Ci tie ni difinu
lingvon el la nivelo de frazo, ¢ar penso enhavas la trajton de pro-
pozicieco konstruita el argumentoj kaj predikato, sendepende de
tio, Cu tiuj ¢i du frazelementoj estas esprimitaj eksplicite aii ne. Se
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validas tiu ¢i difinado, nia problemo reformas sin kiel la rilato in-
ter frazo kaj pensado kaj paralele kun tio ¢i, ankaii nia tezo refor-
mas sin tiel, ke frazkonstruado bazigas sur pensado.

Mensaj prilaboroj por konstrui frazon trafas la mensajn proce-
zojn, Kiuj estas proponitaj en psilolingvistikaj modeloj pri pro-
duktado de parolsonoj (ekz., Bock & Levelt, 1994; Ferreira &
Engelhardt, 2006; Garrett, 1975; Griffin & Ferreira, 2006; Levelt,
1989). Tiuj ¢i modeloj inkludas komunan trajton, ke produktado
de parolsonoj komencigas ekde la konstruado de mesago kaj fin-
igas per la elparolo de frazo, kun kelke da etagoj proponitaj inter
ili por transformi la mesagon en la elparolon. Por nia kuranta
problemo, tamen, temas nur pri la etagoj kiuj koncernas la kon-
struadon de frazo.

En la unua etago mensaj prilaboroj estas plenumataj por konstrui
mesagon, nome nelingvajn ideojn kiujn parolanto intencas trans-
formi en unuopan frazon. Mesago do egalas al tiu, kiun la supra
infano mense kaj senlingve konstruis pri la eventoj, nome: unu
evento estas priskribebla tiamaniere, kiel ni supre prezentis, dum
alia evento alimaniere, ktp. Al ¢iuj partoprenantoj estas asignata
ties respektiva semantika rolo, nome: kiu partoprenanto rolas kiel
aganto (angle: agent) kaj kiu partoprenanto rolas kiel temo (angle:
thema), kaj en kiu rilato la du partoprenantoj sin tenas unu kontrat
la alia. Mesago enhavas en si mem ¢iujn trajtojn necesajn, kiuj
estos enkodigeblaj en lingva formo. Sajnas ke el la eventoj kiel la
supraj pli simplaj, kaj infanoj kaj plenkreskuloj povas eltiri se-
mantikajn informojn preskail nemalsamajn. Diferenco ekzistas nur
en tio, ke infanoj ne posedas lingvan rimedon por transformi la
informojn eltiritajn en lingvan formon.

La dua etago estas por du mensaj prilaboroj, nome elekto de lek-
semoj unuflanke kaj asignado de funkcio al tiuj &i leksemoj ali-
flanke. Unue, frazkonstruanto skanas mensan leksikon (angle:
mental lexicon), seréante leksemojn kiuj konforme priskribas la
mesagon. Ekzemple pri la supraj eventoj frazkonstruanto devas
decidi. kiuj leksemoj estas adekvataj por esprimi ne nur la grim-
panton, helpanton kaj malhelpanton sed ankati la rilatojn en kiujn
ili eniras. Ekzemple, levus sin leksemoj kiel "cirklo," "kvadrato,"
"okuloj," kaj "triangulo" por la tri partoprenantoj, leksemoj kiel
"ruga," "flava," kaj "blua" por la trajtoj de la partoprenantoj, kaj
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leksemoj kiel "helpi," "supreniri," kaj "pusi" por la rilatoj. Estas
konsiderite (ekz. Levelt, 1989) ke la leksemoj entenas siajn prop-
rajn informojn gramatikajn kaj semantikajn, tiel ke "cirklo" estas
substantivo kaj koncernas iun specifan formon, "ruga" estas adjek-
tivo kaj koncernas iun specifan koloron, kaj "helpi" estas verbo
kaj indikas iun specifan agadon. Due, frazkonstruanto asignas
funkcion al la leksemoj, ekzemple, tiamaniere ke "cirklo" ricevas
objektan funkcion, "triangulo" nominativan funkcion kaj "helpi"
verban funkcion. Notinde estas, ke en tiu ¢i etago ankorati ne estas
farita la mensa prilaboro por ordigi la leksemojn elektitajn. Gi
estas postlasata por la tria etago.

La tria etago inkluzivas mensajn prilaborojn, unuflanke kolekti
leksemojn elektitajn kaj ordigi ilin surlinie kaj aliflanke konjugacii
verbon, ekzemple lati persono, tenso kaj modo. Nur en tiu i tria
etago formigas frazo tiel nomata.

La lasta etago estas por fonologia enkodigado de la frazo konstr-
uita en la tria etago; tamen, tiu ¢i etago estas ekster nia nuna dis-
kuto.

La supra modelo estas grandparte subtenata precipe de divers-
specaj eraroj aktuale observataj dum produktado de parolsonoj.
Alivorte, eraroj forte sugestas, kiajn etagojn oni povas enmeti teo-
rie en la mensan procezon por produkti parolsonojn. Ekzemple, la
dua etago de funkcia prilaboro inkluzivas erarojn rilatajn al se-
mantika substituo, nome erarojn en elektado de leksemoj (ekz.,
She was handing him some califlowers eldirita anstatati la inten-
cita mesago, She was handing him some broccoli. La ekzemplaj
eraroj, inkluzive de tiuj Ci-sube prezentitaj, estas elprenitaj el Bock
& Levelt, 1994.) Alispeca eraro rilatas al la asignado de neinten-
cita funkcio (en la supra ekzemplo, He was handling her some
broccoli, en kiu he aperas anstatati she kaj her anstatati him, kvan-
kam la deklinacioj estas bone faritaj). En la tria etago por prila-
boro de ordigo okazas interesa eraro nomata grundado (angle:
stranding), en kiu sufiksoj aperas gustloke en la frazo, kvankam
afiksite al negusta leksemo (You ended up ordering some fish dish
kontratie al la intencita frazo: You ordered up ending some fish
dish). Grundado do montras, ke mensaj prilaboroj sukcesas en
konjunkcio kaj ordigo sed malsukcesas en kolektado de adekvataj
leksemoj.
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La supra modelo sugestas gravan implicon por la vera rilato in-
ter lingvo kaj pensado. Gi montras ke frazo ne estas io jam deko-
mence donita en sia plena formo sed anstatatie io Konstruata iom
post iom fare de mensaj prilaboroj plenumataj tra kelkaj etagoj.
Tiuj ¢i mensaj prilaboroj, ni emfazu, guste konsistigas pensadon,
sendepende de tio, ¢u ili progresas konscie ali ne. Do, eé aiitoma-
taj prilaboroj tiel nekonsciaj kiel tiuj, kiuj okazas en la prilaboro
de denaska lingvo, konsistigas gravan parton de la pensado. Klare
jam nun estas ke pensado konstruas frazon. Se oni emas utiligi la
Hilberg-an vorton, ni devas diri ke &iu lingvo bazigas sur pensado,
anstatail ke ¢iu pensado bazigas sur lingvo.

Notu plue, ke la suprajn mensajn prilaborojn akompanas fojfoje
io alia, kiu de ekstere konscie atentas kaj direktas la tutan staton
kaj progresadon de la mensaj prilaboroj. Tiu &i io egalas al la men-
sa okulo funkcie simila al la centra administranto (angle: central
executive) proponita de Baddeley (Baddeley, 2000; Baddeley &
Hitch, 1974). Ankati la mensaj prilaboroj kiujn plenumas la centra
administranto konsistigas pensadon. Unu ekzemplo de gravaj pri-
laboroj de la centra administranto koncernas reviziojn kiujn ni
faras survoje de produktado de parolsonoj (vd. Levelt, 1989, pri la
mensa direktado survoje de produktado de parolsonoj).

Finaj rimarkoj

Diversspecaj esploroj nuntempaj pri lingvistika relativeco (ekz.,
Boroditsky, 2001; Carruthers & Boucher, 1998; Finkbeiner k.a.,
2002; Gennari k.a., 2002; Gumperz & Levinson, 1996; Levinson
k.a., 2002; Papafragou k.a., 2002) ne rekte rilatas al la Hilberg-a
(2010) antatlisupozo, Car tiuj &i esploroj sin turnas al eblaj influoj
de lingvo sur pensadon. Tiu &i esplorperspektivo implicas, laii nia
opinio, ke lingvo kaj pensado funkcias aparte unu de la alia, kon-
tratie de tio ke ili konstituas du flankojn de la sama monero kiel
sugestite de la antalisupozo.

Ekzistas tamen aliaj esploroj pli koncernaj, tiuj fare de Slobin
(1996, 2000), kiu emfazas la lingvon kiel gvidilon de pensado per
la devizo: "thinking for speaking (pensado por parolo)." Lingvoj
estas malsamaj inter si, ekzemple en aspekto, difiniteco, pluraleco
kaj similaj. Tiuj ¢i distingoj ne estas kategorioj apartenantaj al
pensado mem sed kategorioj kiujn lingvolernantoj devas lerni
aparte nur pere de lingvo kaj enkonduki en la pensadon dum ili es-
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primas sin per lingva formo, all parola ati skriba. Ekzemple, en la

japana lingvo ne trovigas artikolo nek devigaj markiloj por indiki

pluralecon, tute kontratie al la angla kaj Esperanto. Slobin asertas,
ke aparta evento objektiva estas subjektive spertata malsammani-
ere de parolantoj de malsamaj lingvoj, dum ili enkodigas la even-
ton en lingvan formon. Ciu lingvo do devigas siajn denaskajn pa-
rolantojn prilabori malsamajn flankojn de eventoj kaj spertoj, dum
il parolas pri tiuj ¢i. "[S]pertoj estas filtrataj pere de lingvo en
vortigatajn eventojn (angle: verbalized event)" (Slobin, 1996, p.
75), kiuj "estas konstruataj surlinie, en la procezo de parolo" (p.
75, kursivo aldonita).

Slobin (1996, 2000) do asertas, ke lingvo surlinie influas sur
pensadon. Malgraii lia aserto, nia starpunkto ne Sangigas. Tio ¢i
estas pro tio, ke se ni turnas nin ree al la supra modelo de produk-
tado de parolsonoj, la mensaj prilaboroj, kiujn Slobin mencias,
koncernas la interagadon inter la unua etago de mesago kaj la dua
kaj tria etagoj. La interagado estas direktata ne de lingvo sed de
pensado, plejeble la centra administranto, kies funkciado, tamen,
estas jam grandparte alitonomigita kaj nekonscia. Lingvaj prilabo-
roj konstituas nur unu parton de la tuta gamo da mensaj prilaboroj.
Ili okazas ne Ciam sed nur iam kaj sporade. Lingvaj prilaboroj do
ne rolas kiel la motoro kiu direktas la tuton de la mensaj prilaboroj
sed rolas nur kiel unu konstituanto de la tuto de la mensaj prilabo-
roj, nome pensado.
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Priaiitora informo

La antoro estas profesoro pri psifiologio kaj speciale studas psilio-
lingvistikon rilate al lingvoscio kaj ties akirado fare de denaskaj pa-
rolantoj.
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Vorto en bildo: lingva komunikado en la
mezepoka arto

Dariusz TABOR

Enkonduko

La vorto estis la plej grava instrumento de komunikado en la
Mezepoko. Oni povus diri, ke la Mezepoko estis bazita sur la vor-
to. La vorto kreis kulturon kaj formis la pensmanieron de homoj.
La vorto de la Mezepoko venis de la Biblio. La Biblio estis la fon-
to de la Vorto. Se la vorto estis la kreanto de la kulturo, ne estas
mirige, ke 8i aperis ankal en bildoj. Efektive, mezepokaj bildoj
estas pentritaj de la vorto.

Oni konstatas la unuarangecon de la Vorto en la mezepoka kul-
turo. Lingva komunikado estis la fundamento de la civilizacio.
Sed, kial oni klopodis prezenti la vorton en bildo? Kial oni penis
esprimi lingvon per bildo? Tio rezultis de la speciala deziro vidi la
vorton. Vidado de la Vorto, kiu estas Kristo, estas unu el la plej
gravaj karakterizajoj de la Mezepoko. Homoj de la Mezepoko de-
ziris vidi sanktajojn: la etiharistion, relikviojn. Tiu strebado en-
skribigis en pli profundan sintenon, kiu estas kontemplado. Kon-
templado de vorto restis la bazo, sur kiu kreigis la verkoj de arto,
kiuj havis la mision prezenti, vidigi vortojn, lingvon kaj komunik-
adon.

En la sekva artikolo estas analizitaj ses verkoj de la mezepoka
arto, en kiuj estas perceptebla la temo de vorto. Ili aperas en Aro-
nologia ordo.

Bildo 1: Sankta Mateo

La miniaturo prezentas la evangeliiston Mateon, kiu sidas sur
trono kaj skribas tekston en malfermita libro. Mateo estas altranga
persono. Li portas togon. Tio signifas, ke li ludas gravegan rolon.

Kial la skribanto estas signita per imperiaj atributoj: trono, togo?
Tio estas ligita kun la fakto, ke Mateo verkas la tekston, kiu estas
esenca por la kulturo de la Mezepoko. La ago de skribado, la aga-





