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El la enhavo:
Kavka-Pumpr: PoSatlaso de la mondo
H.D.Maas: Pri strategio de atitomata lingvo-tradukado
S.K.Hvorostin: Cara cenzuro kaj Esperanto /unua parto/
J.Dagys: Prifiziologio de plantoj kaj agrarkulturo |
Ryjov-Gonéarov: Studo de neakvaj sistemoj per.... metodoj
Sulkov-MatvijiSin: La duonmarka direktita procezo kaj.....
A.Bednatik: Historio de projektoj..... Danubo, Elbo kaj Odro

b O SATILASO DE T2 MONDO
KONTRIBUO AL GEOGRAFIA NOMENKLATURO EN ESPERANTO

( J. Kavka - T. Pumpr, PRAGO, Cehoslovakio )

1. ENKONDUKO
En la antalparolo de POSATLASO DE LA MONDO, kiun Jus

aperigis la praga eldonejo Kartografie, estas promesite, ke

ni, la tradukintoj, per aparta artikolo en la SCIENCA REVUO,

organo de ISAE, eksplikos la principojn kiujn ni sekvis Ee
nia traduklaboro, kaj elnombros la fontojn, kiujn ni kon -
sultis. Tion ni volas nun plenumi.

1k ?&kc:m;aar1a letero de-1a eldonejo

La eldoneja redakcio, kiu respondecas pri la enhavo de
la posatlaso, ties amplekso, arango kaj teknika pretigo kaj
kiu fiksis la gvidliniojn por 1la elekto de 1la tradukendaj
termino], petis ke oni metu en la traktaton ankal dian ne-
grandan akompanan leteron. Jen 8i sekvas:

"Nia geografia verko, eldonata en formo de pogatlaso ;
kun multaj tauge elektitaj mapoj de la tuta mondo kaj kun
abundaj 1nform03 politikaj, admlnlstraj kaij ekonomlaj, aki-
ris renomon e la publiko. En lehoslovakio mem gi estas ape
rinta cehllngve jam la sepan fojon; krome §i estas eldonita
en pliaj 11 versioj alilingvaj (inter ili angle - aparte por
Britio kaj por Usono -, france, hispane, -japane...). La el-
donisto, rekonante la utilecon de la lingvo internacia, de-
cidigis aperigi la libron ankalli en Esperanto. Li kon501ls,
ke realigo de tiu intenco ne estas afero facila, ¢ar la ge-
ografiaj nomoj en tia amplekso ankoral ne estis unuece fik-
sitaj kaj publlklgltaj La entrepreno estis €ebligita per tiu
fakto, ke trovigis taligaj kunlaborantoj, lingve kaj science
eruditaj.La laboro de la tradukanto] estis helpita per sen-
mezura komplezo de la redaktejaj recenzistoj kaj de multa]
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ekspertoi diverslandaj (lektoroj por apartaj libro-partoj au
informanto] pri specialaj demandoj, pri kiuj ili estis indi-
vidue konsultitaj). Tiu @i kolektiva kunagado pliprecizigis
la nomenklaturon kaj kontribuis al la nivelo de la verko,kiu
certe estas utila voCo en la ankoratia diskutado, e& se oni
konscias, ke §i ne reprezentas la finan stadion kaj la uni-
kan kaj definitivan solvon de la geografia terminaro en Espe-
ranto.

La eldonisto strebos siatempe reeldoni la po$Satlason
en Esperanto kaj €e tio ekspluati la amendojn de ties uzantgj
ajne €u el la vico de individuaj esperantistoj, ajne 8uel la
vico de organizajoj kaj institucioj, kiuj certe esprimos sian
starpunkton kaj subtenos la ideon de pliperfektigo de la li-
bro. Tio koncernas unuavice la geografiajn terminojn , kiujn
oni en la dua eldono povos konformigi al la rezultoj de ate-
ndata diskuto kaj esence plinombrigi.

La amendoj kaj rimarkigoj koncerne la poBatlason estas
sendotaj:
a/ se temos pri la enhavo de la libro kaj pri ties informoj
en la teksto ali pri la enhavo de la mapoij, al la adreso:
"Kartografie, n.p., Kri3ikova 1, PRAHA, Cehoslovakio";

b/ se temos nur pri la traduko de la mapoj, pri la registro
kaj pri la Esperantaj loknomoj entute, al la adreso: _ =1
"D-yo J.Kav ka, CSe., Ludnd 7, PRAHA 6-Vokovice, Cehasl!;

c/ se temos nur pri la traduko de la tekstoj kaj pri la lingva flanko
entute, al la adreso: e ‘
"D-ro' T.Pumpr, Thidlmannova 8, PRAHA 6-Bubened,Cechosl.—10".

En Prago, 1. atg. 1971.

Redakcio de la eldonejo Kartografie.”

Al tiu letero de la eldonisto ni volus emfazi, ke Kar-
tografie estas komerca organizajo, staranta ekster La Espe-
ranto-movado. Tamen 3i mem iniciatis la eldonon de la poSat-
laso en la internacia lingvo kaj plene portas la grandajn el—
spezojn, kiuj estas neeviteble multe pli altaj @e libro tiel
ampleksa kaj teknike multpretenda , ol estas la produktadaj
kostoj de libroj beletraj. Kia ajn estos la starpunkto de la
legantoj pri tiu afl alia demando, solvata en la libro,oni @a-
men devus rekoni, ke la esperantisto] ricevis en 1la manojn
verkon seriozan kaj en sia speco senprecedencan. Pro tio la
eldonejo Kartografie estas dankinda.

1.2. Organizado de 1la lLaboro
La tasko] estis dividitaj inter la du tradukantoj jene:

J. Kavka havis la respondecon pri la mapoj, pri la regis-
tro kaj pri la traduko de la loknomoj, kunlabore kun divers-

landaj fakuloj; al T. Pumpr oni komisiis la tradukon de la
teksto kaj feneralan zorgon pri la lingva flanko; krome 1li ko-

nsulte kunlaboris ankall pri solvado de demandoj nomenklaturs.



La eldonisto akceptis ankau du lektorojn, ambali =l Pra-
go, kiuj recenzis por lia redakcio la tradukajojn: d-ron V.
Zdzvorka, CSe., kaj s-ron J.MarTk.

Per personaj leteroj estis alvokitaj al kunlaborado di-
verslandaj fakuloj kaj institucioj, kiuj jam aktivis en la
geografiaj aferoj, au interesigis pri ili. Iliajn nomojn le-
gu en la antaluparolo de la 1'_:>f::i'.=".<'=11:l,:'.-:ue,.'cnni.“‘/1 |

La unua paSo de nia laboro estis, kolekti literaturon
kun geografiaj temoj en Esperanto kaj eltiri trovitajn lok-
nomojn, komparante la starpunktojn kaj tradukmetodojn de la
unuopaj attoroj. Ciu geografiajo (lando, urbo, monto, maro,
lago, rivero...) ricevis sian slipon, sur kiun estis trans-
portataj €iuj tradukformoj, renkontitaj en la publika3joj,kun
indiko pri la alitoro kaj ev. lia motivigo. Per 'tiu kolosa
laboro, kiun plenumis J.Kavka, esti@is unika kartoteko en-
havanta pli ol 7000 slipojn (al eC dikajn kovertojn por el-
tirajoj,Qr0ponoj kaj argumentoj) ,kun po unu kapvorto kaj ti-
es varioj.

Tiu @i kartoteko servis por konstati, Cu dum la jaro]
stabiligis Esperanta formo de iu loknomo, ali &u la lingvou
zo ankoral 8ancelifas inter malsamaj solvoj. Ekz., nepre jam
stabila estas la nomo Varsovio, kvankam al la nunaj metodg
de la nomformado respondus pli la formo Var8avo; kaj aliflamr
ke : la Esperanta formo por Buenos Aires ne estas unueca
jen Bonaero (M), Jjen Buenos—-Ajreso (PIV). Nia strebo do es
tis, elspuri la tendencojn, kiuj regas en la lingvopraktiko,
kaj trovi kiuj inter ili superas. Tion oni ne povas konsta-
ti per simpla matematika kalkulado, kiomfoje tiu ati alia for-
mo aperas e unu kaj la sama geografia nocio; sed estas ne-
cese trarigardi la tutan terenon de la nocioj samspecaij kaj
samdevenaj, por ricevi plejeble homogenan kaj koheran siste-
mon nomenklaturan. Ne &iam estas tio ebla kaj éiuj, kiuj la-
boris en tiu @i agendo, certe konsentos ke la geografia ter-
minaro en Esperanto ankoral longe havos siajn specifajn pro
blemojn, pri kiuj oni diskutados.

Niaj kunlaborantoj ricevadis provizorajn tradukojnde la
poS8atlaso, ali de ties respektiva parto, ordigitajn lali la ma
poij, kaj ili, trastudinte tiujn materialojn, komunikadis al
ni siajn kritikoijn kaj amendojn. La rezulto de tiu korespon-
dado, e& kun la motovigo de la alutoroj, ankali estis transpor-
tata sur la slipojn de la kartoteko kaj fari§is bazo por nia
elekto de la definitiva formo, uzota =»n la poSatlaso.Ni mal
kasu, ke tiu interSanfado de la opinioj estis plurfoje tre
vigla kaj pri iuj principaj demandoj oni plenskribis multe da
papero. Kaj sekve ankall estas dirende, ke por la elektita fo
rmo respondecas nur la tradukintoj de la poSatlaso , neniel
iliaj kunlaborintoj.

a1

*/ Krome ankal d-ro M.Duplan, Al3ero, disponigis al ni
ampleksan kaj gravan materialon pri la araba mondo (politika
kaj administra divido, valutoj), bedalrinde, lia sendajo ati-
‘ngis nin jam post la imprimaturo kaj sekve ne plu estas res-
pektita en la libro. Tamen la redakcio ekspluatis gin alima-
.niere. Ankau al d-ro Duplan apartenas la danko.



1.3 Mondmapo kaj Plena Iluétrita Vortaro

| La eldono de la MONDMAPO (1968.) signifis gravan provon

grandskale sistemigi la Esperantan geografian nomenklaturon.

La PLENA ILUSTRITA VORTARO (1970.) diverdas de kelkajel gi-

aj prineipoj. Estas bedaurinde, ke ni havis la tekston de PIV

nur en la lasta stadio de la traduklaboro, kaj ec pli,ke ne

koincidis la preparo de PIV kaj de la poSatlaso. Tiam estus

eble eC pli konformigi reciproke la elektitajn solvojn,Tamen
eCc tiel sajnas al ni, kaj tiun opinion partoprenas ankat G.

Wa?inghien;ke en la grandaj linioj la akordeco de ambali ver-
koj estas sufiae-grgnda, por ke nenia malutilo rezultu el i-
ilia aparta redaktigo.

2. ELEKTO DE TRADUKENDAJ NOMOJ

Nur iom pli ol triono (proksimume 35%, t.e. 4 200) el
la entuta nombro de loknomoj (proksimume-12000) estas espe-
rantigita, ekz. Prago. La ceteraj konservas sian originalan
formon, ekz. Bordeauxz. Eble Ciu uzanto de PM surprizidos, ke
iuj etaj lokoj, ekz. Pjatihatko, aperas en Esperanta robo ,
dum aliaj, pli konsiderindaj, ekz. Glasgow, restas netusitai
Unuavide 1i ekhavos impreson, ke la elektado estis absolute neracia.lau-
kiuj principoj §i efektive okazis?

Antal Cio ni substreku, ke pri 1l’elekto de nomoj espe-
rantigendaj respondecas sole la eldonejo de PM, neniel ties
tradukantoj kaj iliaj kunlaborantoj. La supre nomita eldone-
jo havas siajn proprajn spertojn pri alilingvaj versioj,si-
an propran koncepton pri ellaboro kaj redaktado de la poSa-
tlasoj, sian ekonomian-teknikan vidpunkton.

Kiel bazon por Esperanta traduko, Kartografie prenis la
version britan, kies maparkompleto postulis ne tro esencan
modifon: sufi®is elimini tri mapojn de Britio kaj San§i nu-
meradon de 1“unuaj nali mapoj. “ |

Analoge al nacilingvaj versioj, unue oni ellaboris 1li-
ston de tradukendaj nomoj. Ne estis dubo, ke bazaj nomoj de
la fizika geografio devas aperi en formo asimilita, t.e.fle-
ksebla lau reguloj de 'l “Esperanta gramatiko: Atlantika ocea-
no, Bengala golfo, Tanganijika lago k.t.p. Kiom koncernas la
mapojn politikajn, kiuj grave dominas en PM, starigis eviden-
ta principo: unue, ke la formon asimilitan havu ankal nomoij
de la landoj, de ties &efurboj kaj dé urboj signifoplenaj por
la Esperanto-movado, ekz. Usono kaj VaSingtono, Cejlono kaj
Kolombo, Bjalistoko kaj Bulonjo...; due, ke la ceteraj namoj
kontentidu provizore pri formo neasimilita.

Tamen, la nomoj kies originaloj ne ekzistas en la lati-
na skribo, postulas en Giu nacilingva versio specialan tran-
sskribon. En Esperanto, altfidela transskribo laliprononca kon=
dukus ofte al formoj tre nekutimaj. Tial la redakcio decidis
doni ankall al ili la formon asimilitan. Sed kie transskribo
el anglalingvaj mapo] ne estis necesa lali la vidpunkto de la
'Esperanta prononco, la nomo restis sen8anda (ekz. Nagasaki),
por ke ne pligrandif8u kostoj de la mapdesegnado. Nur en ve-
nontaj eldonoj oni povos pliampleksigi nombron de la nomoj
asimilitaj, precipe en la landoj kie PM pleje disvastigos..



- 3. IOM PRI TRANSLITERIGO KAJ TRANSSKRIBO

La lingvo internacia,simile keil @iu lingvo nacia,es-
tas senfese penetrata de fremdaj nomoj. @iutaga kontakto
kun ili kondukas al diversmaniera kunekzistado de la ling-
vo]j "gastiganta" kaj "gastigata". En iu lingvo, fremda ga-
~sto konservas sian originalan grafismon, en alia §i aperis
alirobe, revestita lau ortografiaj reguloj de la lingw ga
stiganta. Konforme al strukturo kaj reciproka parenceco de
la koncernaj lingvoj, fremdaﬁo estas fleksata ali ne. Post
jardekoj, Gi povas tute perdi sian ekzotikecon. Ankali en Es-
peranto abundas multaj laknomoj, kies fremdecon oni ne plu
perceptas.Temas Cefe pri tiuj de la. fizika geografio: An-
doj, Sumatro, Saharo, Mediteranea maro, Gango k.t.p.

Sed kiel trakti malpli konatajn montojn, lagojn,rive-
rojn, urbojn? Multaj altoroj esprimis sian opinion pri  la
demando, ekz. G.MOCH (1910), M. BUTLER (1947-1949) ,4.THOM-
SON (1960) , A. LIENHARDT (1969,1970). Kelkaj el ili defend-
as principon, ke la fremdaj nomoj restu 'en sia originala
formo. Sed tiu @i principo ®esas funkcii anta¥ nevenkebla
obstaklo de la nelatinaj skriboij.Aliaj altoroj pledas por
meRanika transskribio helpe de 1l Esperanta alfabeto kaj
samtempe kontrall pli granda disvastiBo de la formoj asimi-
litaj. Precipe D. ARMAND (1962, 1963, 1969, 1970) kolektis
multe da valoraj spertoj pri tiuspeca sistemo, elaborinte
tabelon por fonetika transskribo de azbuko en Esperanton.
(Parenteze: iom alian principon, nome grafikan transliteri
gon de azbuko, proponis A. ALBAULT en MONDA KULTURO) .Oni pra-
ve argumentas, ke estus tre malfacile por la lingvo inter-
nacia,asimili sennombrajn loknomojn de la tuta mondo; Saj-
nas ja pli simple normigi sistemon de transskribado el Ciu
lingvo, Esperanten. Nu la estonteco montros, Cu tia tasko
povos realigi. Provizore, normigita transkribo ne estas
ta. Nia poSatlaso apenal estus taliga okazo,por eksperimen-
ti sur tui ©i kompo, e se oni ne konsiderus seriozajn vo-
Cojn de la kunlaborintoj, kiuj preskall unuece pledis ne por
transskribo, sed por asimila esperantigo de la loknomoj.

Kelkiam oni riproCas al asimila esperantigado malkon-
sekvencon, subjektivecon, perfortadon de originalaj nomoj k
t.p. Sed &u adeptoj demeRanika transliterigado ali trans-
skribado procedas alimaniere? Ili ja ne kapablas interkon-
sentigi, @u Leipziyg, Leipeig, Lejpetg au Lajpetg;Cu Dnepr,
Dnjepr, Dnjeper, Dnjeprg al Dnjiprgjs; Su Salisbury, Salisb-
urt, Salsburi all Solsberi; Gu Calcutta, Kalkuta, Kalkata au
Kolkata; ©u Vilnius (HSL) aG Vilmnjus HSL)... La kvin ek-
zemploj eble sufidas por demonstro, ke transskribado devas
fronti e¢ al pli multaj obstakloj ol asimilado, kiu bazig-
ante sur kompromiso inter grafismo kaj prononco (kp.F.MUN-
NIKSMA, 1970), tamen inklinas al formoj pli facile rekon-
eblaj, pli facile prononceblaj, pli belsonaj, pli propraj
.al Esperanto. Bonvolu kompari hazarde elektitajn ekzemplojn:
Uodingtn kaj VaSingtono (Z), Astrahanj kaj Astrahano (PIV),
Dima8ka? Sam kaj Damasko (LA), aﬁung-@ﬁing'jkaj 5bngkingo
(PM). Fleksebleco de 1 asimilitaj formoj evitigas stilajn



qalPurajbjn kunportatajn de la nomoj originalformaj ali me-
hanlke,Eransskribitaj: Praha=-a Sinko, Praha -anoj,biero de
Pden au Plzenj, Géneve-lago, vojagi Edinburghk’® (o)n, Mar-
sgzZZe’(o)n au Marsegj® (o)n. Kiom pli eleganta teksto estas
tlg, k%u aplikas la formojn flekseblajn: praga sinko,pilz-
enja biero. Gengva lago, vojagi Edinburgon,Marsejlon k.t.p.

§e la nomoj estas plurvortaj, la situacio ankorail pli
komplikigas; ne eblas uzi adjektivojn kaj sufiksojn XKomso-
molsk-na-Amure-a, Dar-es-Salam-a, Andorra-la-Vella-ano,sed

necesas kontentigi pri la tro ofta, maSinece monotoniga pre-
pozicio: de. '

4. CENE PROBLEMOJ DE ASIMIIA ESPERANTICO
4.1. Pr oblemo Ot vk a la

Kiel ni montris antalle, grava transformo de originala
nomo’nacilingva okazas tre ofte jam per transskribo helpe
dg 1 "Esperanta alfabeto. Tamen, aplikado de la substantiva
au adjektiva finaJo, same kiel de sufiksoj (ekz. —an-) povas
alporti kromah problemon. Transskribo mem ja ne solvas di-
finon de Esperanta radiko, se originalo finidas per vokalo.
Tiam eblas diskuti, &u koncerna radiko esperantlingva (ne la
fontlingva) eskludas afi inkludas la finan vokalon.Do ne mi
rige,ke oni renkontigas kun Gano (B) kaj Ganao (LA), Limo
(LA)-Limao (M) ,Jaundo (M) kaj Jaundeo (A), Najrobo (M) kaj
Najrobio (Mu),Katmando (Mi) kaj Katmanduo (M), Tahito (PG
1938) kaj Tahitio (PG 1958) ,Vagadugo (M) kaj Vagaduguo (Mu).
Kiel elekti el tiuj €i kaj multaj ceteraj duoblajoj? (Kp.
D. ARMAND 1963, p.86-87).
| PM klare, eC lalieble konsekvence, preferas la pli sim-
plan el la du alternativoj, @ar forigo de la fina vokalo es-
tas sendube pli propra al la nun ekzistanta vortotrezoro de
Esperanto. Ne nur granda plimulto de la  loknomoij,sed ankad
de aliaj propraj nomoj, estas formita lali tia modelo:Afro-
dito, ne Afroditio. Ne estas necese esplori, cu fontlidgva
finvokalo prononcias senakcenta al akcentita (Kreta, Mos-
kvg), Gu kurta au longa (TZrané,Tesaloniké), <&u §i apart-
enas al la fontlingva radiko ali estas nur fontlingva sufi-
kso, finajo, event.alia morfemo.

Kiam L. Zamenhof transprenis komunsencajn vortojn el
naciaj lingvoj,li devis kalkuli kun Sango de akcento,longo
k.t.p. La germana Monat (legu mdnat) en Esperanto farigis
"monato", alisilabe akcentita e& aliigita rilate longon de
la silaboj. Kial oni ne procedu analoge, se temas pri pro-
praj nomoj?

Estas vere,ke "finvokala largigo de la radiko" en Es-
peranto estas latokaze aplikata,ekz. kiam oni celas eviton
de homonimeco (vilo kaj vilao,lupo kaj lupeo). Eble la sa-
ma motivo gvidis iujn alitorojn, preferi ankal sfere de la
loknomoj ekz.la formon Akrao (M) anst. Akro (Mu), homonima
kun la komunuza vorto;simile okazis kun Limao (M) anst.
Limo (Mu) ,Sanao (M) anst. Sano (Mu), Voltao (M) anst. Vol-
to (We).Sed danGero de konfuzo kun komunsencaj vortoj estas



plej ofte neglektebla. Cu iun denas homonimeco de la duopoj
Kreto kaj kreto, Kubo kaj kubo? Cu sole pro "homonimfobio"
oni adoptu kuriozajojn Kretao, Kubao? Cu estas timinda lari-
vernomo Senegalo, pro siahomonimeco kun sen-egalo? Kiom da
nenecesaj misformoj - el la 12 000 nomoj de PM - estus enk-
ondukendaj!

~ Tamen, kelk-okaze, ankal PM devis kontentigi pti esce-
pto] el sia "baza regulo". Ekz. nepre necesis, eviti konfu-
zon inter Sula insularo (or. de Celebo) kaj Sulua insularo
(n.or. de Borneo); la plej sudan punkton de Azio, PM devis
nqmi Buyua kabe, ne Bura, pro ebla konfuzo kun la sudafrik-
aj Buroj. Tiaj konfuzoj maloportune okazadus precipe dum se-
r@ado en la registra listo.

Ekzistas ankali unusilabaj originaloj fini§antaj per vo-
kalo. La itala rivero Po fari§is en Esperanto Poo, la japan-
an urbon Tsu ne eblis esperantigi per Co; unusola akcepteb-
la formo 8ajnis Cuo.

Car PM klopodis maksimume respekti nomformojn,kiuj jam
bone stabiligis en la lingvo internacia, §i ne povis ne ak-
cep¥i la nomoin Peruo, Delhio k.a., kies uzado estas jam tra-
dicie uneca.

Pro aliaj motivoj restis la larda formo de Sanjoseo, Sa-
ntomeo; temas ja pri hispanaj all portugalaj nomvarioj de Jo-
zefo kaj Tomaso. Memkomprene, Joso kaj Tomo estus tro malp-
roksimaj de la bazaj formoj, jus menciitaj.

Gees- P LU T VOortsa] originale ]

. MONDMAPO (1968) , konforme al la decidoj de Komisiono por
Ordigo de Geografiaj Nomoj, esperantigis @iun loknomon -krom

iuj de la fizika geografio - per formo unuvorta, farinte el
plurvortaj originaloj kunmetajojn, .preskad konsekvence (ta-
men: Sudokcident-Afriko, Okcidentkongo, Okcidenta Samoo) sen
ligostreketo: Malgrandazio, Novzelando, Sudjemeno k.a.
Tiun &1 solvon akompanas pluraj avanta8oj, ekz. senpr-
oblema adjektivigo: nevzelanda falno, sudjemena &efurbo k.
s. Pro aliaj solvoj oni embarasigas, @ar el la strekhava for-
mo Nov-Zelando povas farigi adjektivoj: Nov-zelanda,nov-ze-
landa, e€ novzelanda. Similaj embarasoj aperas, se oni vol-
as deklinacii ekz. la nomon Rio-de-Janejro (PIV) ali Rio de
Janejro (ILA).La originalsenca akuzativo devus esti ver8ajne
Rion-de-Jan~jro, t.e. "Riveron de Januaro". AU elekti Rion-
de-Janejron? Afl negelkti la originalan sencon kaj preferi Rica
de-Janejron? Sed per la lasta formo oni jam koncedas, ke ta-
men temas pri unuvorta nomo, interne de kiu la ligostreket-
0], same kiel la majusklo ne funkcias por memstarigi la pa-
rtojn. Do, Riodejanejro Sajnas esti la plej tatiga formo ...
Alia afero estas la urboduopo Telavivo-Jafo (PM), kies aku-
zativo estas Telavivon-Jafon. La ligostreko servas ¢€i tie
por kunligi du vortojn, samtempe konservante memstarecon de
ili ambat. ¥
Ankall en nacilingvoj montrigas klara evolu-tendenco, lau
kiu nomoj origine plurvortaj 8andas sian grafismon al kunf-
anditaj, sen ligostreketo «(Daresalam, Hongkong, Montreal,
Nlanbatar k.t.p.). Estas nature, ke Esperanto, %konforme al
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siaj vortfarado kaj internacia funkcio, tiun ¢éi tendencon anko-
ral substrekas, dum la nacilingvoj realigas gin nur sporade
kaj pli malpli hazarde lal spaco kaj tempo: Sao Tiago (Ver-
dakabaj insuloj), Santiago,(gilio), San Severo (Italio), San-
remo (Italio), Novo Uzensk (Sovetio), Novosibirsk (Sovetio),
Ha Tinh (Vjetnamio), Hanoi (Vjetnamio), Krung Thep (Tajlan-
do), Krungkao (Tajlando).

Malgrali la evidenta tendenco, la sdbre nomita komisio-
no estas riprofata - pro la preskali konsekvenca unuvortigo
de loknomoj - de multaj altoroj "ligostrek-amaij" (A.ALBAULT
1968., p.107-109, C.ST@PP-BOWITZ, 1969.-1970., k.a.). Nu,es-
tas vere, ke "Luksemburgurbo" (M) por la @efurbo de Luksem-
burgio aspektas tre nekutime (4.ALBAULT , 1968., p.l1l09) ;an-
korall pli stranga 8ajnas "Georgokvinalando" (M). Simile as-
pektus "Kamcatkapetropavlovsko" anstatai la pli natura for-
mo duvorta: Petropavlovsko Kaméatka (PM). Cetere, ec la "mo-
ndmapanoj" ne kuragis enkonduki ekz. formon "Skandinaviduo-
ninsulo"”, aplikeblan sole en Bercpometoj porinfanaj.Memkom-
prene, la koncernajn adjektivoijn oni devas simpligi: petro-
pavloyska, skandinavia.

eneraltrajte, PM klopodis obei la principon lan€itan
de M, transpreninte kunmetaJojn senstreketajn, escepte de ke-
lkaj tro nenaturaj ("teniecaj"). @i - por kontinui kaj disvolvi la tra-
dicion de M - enkondukis multe da pluaj analogoj,ekz. Sudkarolino,
kvankam Suda Karolino (PIV) estus same bona, por kelkaj at-
toroj e€ pli plaa. Sed la senpera adjektivigo en Ci tiu kaj
en multaj aliaj okazo] decidis favore al la formoj kunfanditaj.

Aliokaze, plurvorta formo 8ajnis esti unusola akcepte-
bla solvo: Lando de Georgo V-a, Komsomolsko &e Amuro, Porto
Hispana k.a.

€

4.3. L ausenca E ra duak a do

Ne estas dubo, ke iuj loknomoj devas esti esperantigi-
taj per latisenca traduko. Same procedas nacilingvoj, celan-
te esprimi Juste tion, kio motivigis "bapton" de lokoj. La
lingvoj esprimas siarimede, ke iu maro karakterizifas - pli
all malpli objektive - per iu koloro. Neniu esperantisto ple-
ndos kontrali la nomo Flava maro; e& ne la &inoj mem intenc-
as trudi al aliaj lingvoj, ke ili akceptu nomon surbaze de
la koncerna Cina vorto por "flava".

Sed jam pri la samnoma rivero enfluanta Flavan maron la
praktiko diver@as. Iuj lingvoj transskribas la &inan nomon
Hoangho, aliaj tradukas lalisence ali uzas ofte samtempe amb-
ail nomojn de tiu @i rivero.

Despli diskutinda estas ekz. la lalusenca traduko de Ye-
Llowstone. Se PM lan€as "FlavaStonan riveron", do surbae de
la fakto, ke la nomo anglalingva estas nenio alia ol latise-
nca tradugo de 1 originalo indiana. Uzi formojn Jelostono
(F) , Jeloustono, Jelovstono, Jelov3tono all aliajn,portus du
riskojn: la unuan, ke transskribita formo restus verfasne tre
1onge malstabila, la duan, ke esperantisto], ne regantaj am
glan lingvon, ne scius (8i-kaze)tre domade!), kion la indi-
anoj volis esprimi. Krome, la formoj Jelovitono, Jelod&tono,
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JeloStono estus hibrida3oj,kies unua parto formigis per tra-
nsskribo, sed la dua per lausenca traduko. La angla "stone"
kaj la Esperanta "Stono" estas ja tiom proksimaj, ke oni ali-
tomate inklinas al apliko de la lausenca traduko.Simile oni
diras Roka montaro, sed ne Rokla montaro.

Estus EV1denta absurdajo, traduki latl la senco @iun lo-
knomon; tamen Sajnas al ni, ke estonte aldonigos pluaj tra-
dukajoj, precipe el la lingvoj araba, turka, &ina, indiana
k.t.p., kies originaloj mem estas tro malproksimaj de la do-
minanta hlndeﬁrOPa vortotrezoro de Esperanto. - -

Ni jam diris en implikita formo, ke precipe 8e la fiz-
1kgeograf1aj nomoj oni devas kalkuli kun gbunda tradukado la-
Uisenca. PM enkondukas tie &i kelke da novajoj: Lofaj kaj Mal
lofaj insuloj, Terfina kabo, Nadla kabo, Kruta kabo k a. An-
kal urbnomaj tradukoj kelk-okaze disvastigis, ekz. Bonaero
(Sek) POr Buenos Aires . Analoge ni adoptis kwvar nomojn lau
la propono de S-B: Bonespero por Godthab , Longjarurbo por
Longyearbyen, Mariohaveno por Maarianhamina, Torhaveno por
Thorshavn. Ni ne dubas pri ties tafigeco; same ni ne hezitis
en la kazoj: Hejma Insulo por Home Island kaj FlugfisSa Gol-
feto por Flying Fish Cove. (Ci-loke ni rimarku, ke la vortoj
Insulo kaj Golfeto estas majusklitaj, €ar ili ne havas kom-
unsencan funkcion. Dum Ruda maro estas nomo de maro, Hejma In-
sulo estas nomo de urbo. Ankau e Sallaga Urbo ni sentas, ke
Urbo estas parto de la urbnomo, sed ne nomo komunsenca; eble
iu kontraﬁargumentas, ke ekzistas urboj Sallaga, Kaba k.a.,
sed ni replikos, ke la urbnomoj plurvortaj Ciam kondutas si-
mile al la landmonoj plurvortaj: Federacia Respubliko Germ-
anio. Cetere ne valoras tro okupigi pri la formalaFoj kiel
majusklado, se pli esencaj problemoj §enas nin.).

Aliflanke pluraj niaj kunloboranto; ne konsentis pri
Nordterc (Severnaja Zemlja) kaj Novtero (Novaja Zemlja) Pro
timo, ke povus okazi konfuzoj at miskomprenoj. Sed en la pa-
ragrafo pri rusaj nomoj ni eksplikos la principon, ke PM kon-
sekvence tradukas la epitetojn Nova kaj Norda.

5. ESPERANTIGO DE LATINSKRIBAJ ORIGINALOJ

Ni jam notis, ke €e esperantigo de geografiaj nomoj ap-
‘eras specifaj problemoj lali tio, ¢u la originalo estasenli-
ngvo uzanta latinan skribon au skribon alian.

Lall la koncepto de la eldonisto, en afero de la latina
alfabeto r=duktigas la nombro de la tradukendaj loknomoj;ti-
al ili en la pofatlaso trovidas en malpli granda kvanto, ol la legant-
-0j verSajne atendas (kaj ankall: ol la tradukintoj mem pref-
erus) . Nia kartoteko montras,ke la plej granda parto de ti-
uj @i nomoj, kiom ili estis lall la gvidlinioj de la eldoni-
sto tradukendaj, havas jam sian Esperantan tradicion,kvan-
kam ne ciam konsekvencan. Tiu fakto plifaciligis nian taskon
kaj ni povis plejparte limigi nin je tio, ke ni klopodis tr-
ovi en la donlta.materlalo la cefajn vojojn de la lingvouz-
ado por apliki ilin Ce la elektado de la uzotaj nomformoj.

Ev1dent1§1s, ke en la lingvopraktiko if¢is validaj du Ce-
‘faj principoj por la esperantigo de loknomgj: la unua estas
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imitado de la originala fonetismo, la dua estas konservado
de tia skriba bildo de la loknomo, ke §i estu plejeble pro-
ksima al ties originala grafismo. Tiuj du principoj tre of-
te ne estas konformigeblaj pro malsama prononcado de la li-
teroj en Esperanto kaj en la naciaj alfabetoj, ali pro tio,
ke iuj el la literoj malestas en Esperanto. En tia kazo es-
tas necese elekti inter ¢i ambalfi principoj, kaj @ar ée tio
ofte decidas subjektivaj motivoj, en tiu sfero fakte regas
kazuistiko: solvo de unu kazo ne koheras kaj ne harmonias kun
alia. Sistemeco de geografia verko tamen postulas, ke la ap
likado de tiuj du principoj estu - Ce terminoj samspecaj
kaj] sanmdevenaj - plejeble konsekvenca. Krome plua kalizo de
la malsama procedado, kiun ni konstatas en la literaturo,
estas la cirkonstanco, ke unuopaj fontlingvoj adaptas 1la
loknomojn diversmaniere, e€ se ili estas derivitaj dela sa
maj etimoj, kion influas ankal la naciaj oOrtografioj. Ni mon-

tros nian metodon per kelkaj specimeno].

bl B gl aj nomo j

Diferenco inter la skriba kaj la parolata vortaspektoj,
do inter la fonetismo kaj la grafismo, en la angla lingvo es-
tas tre granda, kaj ne estas eble esprimi la rilaton inter
litero kaj sono per simplaj reguloj. Krome la prononcado de
la anglaj latindevenaj vortoj tre devojidis de iliaj etimoj
kiuj vivas en la Esperanta leksikono en formo pli originala.
Ni demonstru tion per ekzemplo de moderna kaj moda vorto mu-
steal,kiu naskidis en la anglalingva medio kaj ankoralne es-
tas menciita en PIV (en We §i estas tradukita kiel "nmuzika
dramo"). Estas false esperantigi tiun vorton lall la foneti-
smo, kiel ni jam legis, do "mjuziklo" ali simile; sole Gusta
estas la formo pli originala, respektanta la grafismon, do
"muzikalo", @ar §i havas en Esperanto jam siajn parencojn:
la radikon muzik - kaj la adjektivigan latindevenan psetdo-
sufikson -al- (ekz. en la vorto: horizontala). Ce esperant-
igo de anglaj vortoj la respekto al la grafismo estas grand
parte preferinda.

Ni akceptis Solitamptona i. (el Southampton);Fretalino (el
Freetown, do ne Fritatino (M)); tamen je nia bedaliro restis
la jam Qenerale uzata Kvinslando (LA,We,PIV kaj aliaj,el Qu-
censland) , kvankam konsekvence estus Kvenslando, simile ki-
el Grenvid, (PIV) el Greenvich. (Ce .S legiBas eC Kiinslan-
do) .

La angla -¢h- donas lai la grafismo =-&- (vidu la jaman
citajon el PIV: Grenvido); tial Carlesa i., Carlota ir. (ne
Karla ali Karola, Karolina), kaj la angla -j-, kvankam elpa-
rolata -§-, ricevis la formon -9-:Jamestalino (el Jamestown) .
(Parenteze: kie la loknomo estigis el nomo de persono, kaj
tiu persona nomo jam havas sian Esperantan sufi€e similan fo
mon, ni lasis tiun @i: Georgtalino, ne Gor@tadino.) - La pe
sona nomo Cook ricevis lall la Esperanta ortografio la formon
Kuk (Kuka mt., PIV).

El la "saksa genitivo" ni konservis la literon -s- el
post la antauiranta -t- kaj. . ne lasis ilin kunflui en unu li-
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teron -c- : Barents m., ne Barenca (M, PIV). Simile: Koutsa
i . (S-B). Anka® ne kunfluas -d- kaj -s-, se ili apartenas
al du diversaj radikoj, kunmetitaj en unu vorto: Hudsona go—
1fo (M, PIV), ne Hucona; komparu en paragrafo 6.1 Ce la ru-
saj nomoj : Bratsko, Oofiotska m.

Ni malakceptas la transliterigon de -w- (Ce komenco de
silabo) per duonvokalo -i-, kiu nun estas oftifanta,malgral
la Fundamenta modelo, lau kiu Washington estas transliteri-
gata per Vadington, kaj ne per Uadington.

5.1 German a 7 nomo j

La germana -ie- transiras en Esperanton jam lal la Za-
menhofa iniciato plejparte kiel -ie-, ne kiel -i- : Vieno (2),
biero (Z) el Wien, BZer. Tial la po8atlaso havas ankal Ki-
elo (ne Kilo).

La germana -i- tradicie faridas =-u- : Nurenburgo (z,LA,
PIV). el Niirnberg. ° S
La germanan —-c¢k- ni transdonas kiel -h- : Munheno (%,

S-B) el Miinchen, malgraf la formoj kun -k-, trovitaj @e al-
iaj alitoroj (LA, We; PIV havas amballi formoijn, preferante ti-
un kun =-k-).

La diftongo -e¢i- donas =-ej- /ne =-aj-/ : Liechtenstein
donas Lifiten8tejno (ne: -8tajno).

La 8ermana -z- aperas en la tradicio fonetisme kiel -c-:
Vaduco (M) al Vaduz.

Multe da diskutoj regas @irkau la ermana vokalo &,oe,
oe, #§ : Tiel oni legas Grenlando (Z, S) lal rentgeno, kaj
Groenlando (LA, M, PIV) lali oero, sed ni preferis la bone mo-
tivitan formon Gronlando (Ne, We) lati la modelo Kopenhago.

Aparta fenomeno estas la ggrmana plural-finajo -en ,tra-
nsiranta en la Esperanhtan radikon: Antverpeno (LA, PG 1938,
M, We, PIV) , en Antverpo, Dresdeno (LA, M, PIV); konsekvence
ni akceptis ankau Spicbergeno (Ar), kvankam aliaj havas nur
Spicbergo (LA, M, PIV).

5.3" ha't i ni d & 9 ROmMmGo: I

~ La respekto al la grafismo, iniciatita de Zamenhof,km-
dukis al transskribado de la franca -ge- kiel =-8e- kaj ne
kiel -%e~- lall la originala prononco : Alfero (%2, M, PIV) el
Alger, ne AlJero. ‘

La franclingva fina -s akceptas la Esperantan formon
-2z—.: Parizo el pqgris, Kalezo (PIV) el 72qlais, Toreza mk .
(el Torres), Laperuza mk. (el La Pérouse).

La fina konsonanto, kiu en la franca prononco ne estas
elparolata, reaperas €e la esperantigo: Boforta m. (PIV),el
Beaufort, ne Bofora (M).

Tamen la fina -Zon Ge la franclingvaj nomoj ne transi-
ras kiel -iono, sed kiel simpla -io : Relinio (PIV), el Réun-
20n, ne Rellniono. Simile Ascensio. Alie estas e la hispan-
devena Asunciono (M, PIV), kvankam la formo Asuncio ankali es-
tus defebdebla.

L.a litergrupon -dj—- en nomoj de la franclingva sfero ni
Satus transskribi kiel-d3-, por proksimigi al la originala
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gratismo, kio ankal plifaciligus la ser@adon en la registro;
sed tiu procedo ne havas subtenon en la literaturo. Tial ni
restigis Gibuto (PIV havas : Gibutio). |

Por la franca vortero-ville (trovebla ankal en la lok-
nomoj anglaj), per kiu finifas multaj nomoj de urboj, ni ak-
ceptis la formon - villo; §i estas etimologie parenca kun la
latina v7lla, signifanta "kampara bieno" (do kerno de pli po-
sta civito), kiun Zamenhof transprenis kiel villo (registri-
ta en PIV).

En la hispana lingvo la prononcado de -c¢- estas pli pro-
ksima al la Esperanta -s-, tamen la tradicio sendube sekvas
la grafismon kaj skribas: Barcelono (S, LA, PG 1938,M,PIV),
ne Barselono; Valencio, ne Valensio.Simile estas pri la hi-
spana -—z—- : kvankam iuj emas transskribi §in per -c-,la ple-
jparto imitas la bildon de la vorto kaj skribas: Venezuelo
(PG 1938, LA, We, M, PIV), ne Venecuelo. Kun bedauro ni la-
sis la formon Acoroj (LA, We, M,) - el A4dzores, ar tiu gra-
ve superregis en la literaturo; tamen ne estas ekskludite,
ke pli posta evoluo direktigos al unueco (PIV registras am-
ba % formojn,kun =-z- kaj kun -c-, preferante tamen tiun du-
an) .

Speciala fenomeno estas la latindevena -qu-. Tiu tra-
nsiras en Esperanton kiel -kv- ne nur, se sekvas la duraj vo-
kaloj a, o, sed ankali se sekvas la molaj: e, i: kvanto,kvo-
ciento, kverelo, kvinto. Lath tio trovi8as &e Zamenhof Gvada-
lkviviro, (el Guadalguivir),ne Gvadalkiviro (PIV).Tial ennia
posatlaso troviGas Kvito (el Quito), ne Kito (M).

La hispanlingva bilabiala -b- estas transskribata kiel
-v- : Havano (LA, B, M, PIV) - el Habana, Kordovo (S,L,PIV)
- el Cordoba. <

Kvankam PIV akceptas la latinidan pluralan finajon ( -es, -as,
-0s) en la Esperantan radikon (Celebeso, Karakaso, Hondura-
so, Barbadoso...), ni ne adoptis tiun manieron kaj kreas la
Esperantajn nomojn sen tiu finaj9o: Celebo, Karako,' Honduro,
Barbado... Por tio pledas ankali A. ALBAULT (1968) kaj pluraj
korespondanto]j hispandevenaj.

A. THOMSON (1960) prezentis interesan proponon:"Tre gr-
anda nombro da nomoj komencifas per.diversaj formoj de la vo-
rto Sankta, kiu estas men iom peza vortelemento. Mi sugest-
as, ke en Tiuj tiaj nomoj ni uzu la silabon ’San’kvazall pre-
fikson, foje aparte, foje kunfandite". Tiun proponon akcep-
tis M, konsekvence aplikante la formon kunfanditan. La sug-
esto de Thomson al ni 8ajnas oportuna: 4i estas konciza,be-
lsona kaj memorigas la Aemiajn prefiksoidoijn ‘nitro-4 ‘oksi-/
“‘sulfo’- anstatalila kompletaj radikoj '‘nitrogen—, ‘oksigen-/ ‘sul-
fur-. Ankal PIV uzas tiun mallongigon, tamen nur,se la ori-
gina formo estis itala, hispana ati portugala. Por la franc-
lingvaj loknomoj tiu procedo 8ajnas al G.Waringhien malmulte
komprenebla. Ni ne partoprenas tiun opinion kaj uzas tiun pre-
fiksoidon ‘San-/ ankati en la sfero de la franca lingvo: Sanp-
fero - el St.Pierre. Ja,ni opinias, ke 3i estus aplikebla an-
kat kiel Esperanta -ekvivalento de la latindevena vorto Sankt
de la germanaj loknomoj.
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6. ESPERANTIGO DE NELATINSKRIBAJ ORIGINALOJ

bl A Z-b uk-aj nomo j

Temas ja plej multe pri nomoj ruslingvaj. Se oni apli-
kus normigitan sistemon de transskribado el azbuko,oni elbe
ne bezonus solide esplori etimologion kaj morfologion de 1la
rusaj nomoj. Per mehanika transliterigo ricevifas ekz.Vigt-
skije Poljani , nomo en Esperanto apenali fleksebla. Apud §i
ekzistus la rivernomo Vjatka. Sed se oni scias, ke vjatskij
estas adjektivo al la feminina nomo Vjatka, oni inklinas as
imili ambad nomojn jene: la rivero Vjatko, la urbo Viatka po-
ljano (PM).La markolo inter Japana kaj Ohotska maroj nomif-
as Tatarskij, de Tatara (ne Tatarskaja!) markolo, @ar estas
natura postulo, ke la geografiaj nomoj reciproke koheru: la
soveta respubliko nomifas Tatara (ne Tatarskajal!), en Espe-
ranto. . ==

Se ni Jjam ekskursis Ekstreman Orienton, ni ankoralli por
momento restu tie. ORotska maro nomidas lati la urbo 0Aotsk,
substantivigita adjektivo al la tribnomo 0Ofot. Tiu &i tri-
bnomo estas derivita el la urbnomo 0fq. La formoj asimilit-
aj do estas: ORo, Ofoto, ORotsko, ORotska maro, ne "ORocka"
(LA, M, PIV). La meflanika transliterigo de "ts" per "c" es-
tus Ci-kaze grava eraro. (Samspeca kripligo estus transfor-
mo de Hudsona golfo al "Hucona"!), La eraro devenas de la fa-
kto, ke iuj lingvo]j transskribas la azbukan "c" per "ts".In-
verse, ili ne kapablas distingi inter "c" kaj "ts" origina-
laj, inter Kugzneck kaj Bratsk. e |

~ Per Cio ¢i ni volis emfazi §eneralan principon, ke bo-
ne esperantigita loknomo estas atingebla antau €io surbaze
de fontlingvaj konoj. -

~ PM prezentigas kiel unua pli ampleksa provo pri esper-
antigo de la rusaj nomoj. Sen apogo sur F.BOKAREV (1966)ka]
D. ARMAND (1962, 1963, 1969, sed precipe 1970), la tasko ne
estus plenumebla. Tamen, da problemoj restis abunde; ni es-
peru, ke laboron super la dua eldono de PM partoprenos ank-
orali kelkaj aliaj, same oferemaj kompetentuloj, helponte so-
1wvi ilin. '
“ Unu el tiuj problemoj estas la jotacio, tre karakteriza fen-
omeno de la slavaj lingvoj, precipe de la rusa. Esperanto -
Generale dirite - ne tro 8atas la jotacion post konsonanto.
Vortoj kun bj, cj, &j, dj k.t.p.. Ja ekzistas:Bjalistoko (Z),
paB@jo (Z), sed ne abundas. Kontralie, pli multe disvasti@is
formoj sen jatacio: Sovetio (W), ne Sovjetio (LA) ;Dnepro (B),
ne Dnjepro (M); Dnestro (PIV), ne Dnjestro (LA); Odeso (LA,
B, M, PIV), ne Odjeso (?). Sed la afero ne estas tiel simp-
la. Se oni diras Bulonjo, kiel oni ne diru Kubanjo (B)? Ma-
le, oni diras Astrahano (LA, PIV), ne Astraﬁanjo. Ci-okaze,
ni ne povas rezisti al la tento, ke ni citu ideon el letero
de W, adresita al unu el ni:-Mi opinias, ke en la propraj namoj
(cetere kiel en la elekto de la formo de neologismoj) la ri-
gidaj reguloj de transskribo ne estes pli aplikeblaj, ol la
imagitaj "fonetikaij" reguloj iam estis en la efektiva evol-
uo de la fonemoj. - Jen .pravega konstato, bedalirinde ne li-









