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KIEL NOMI LA ORGANISMOJN?
(brelego en Internacia Somera Universitato, Kopenhago, 1962)

La biologiaj sciencoj havas terminologian problemon apenau koms-
Ppareblan al tiu de iu alia branéo de la scienco. Oni kalkulas ke é
zoologio hodiali konas pli ol unu milionon da diversaj specioj de ani
maloj (el kiuj proks. 3/4 estas insektoj), la botaniko pli ol 350.000 spe
ciojn de vegetajoj, kaj al ¢&i tio oni devas aldoni la paleontologion kul
grandega nombro de fosiliaj animaloj kaj vegetajoj. Kaj tiuj nombro
konstante kreskadas. Ciujare oni trovas kaj priskribas multain novajt
speciojn de animaloj kaj vegetajoj, kiujn la scienco g&is tiam ne konis
kaj datire evoluas kaj aperas vere novaj specioj. Sed tio ne estas tio
multaj specioj prezentas diversajn variajojn, kaj aliflanke oni dev
grupigi parencajn specioin en pli grandajn grupojn diversrangaijn. ;

Ciuj tiuj specioj, variajoj kaj grpoj de organismoj bezonas ek
zaktajn sciencajn nomojn. Sed ankali laiko bezonas nomojn por la or
ganismoj, kiujn li konas, ali pri kiuj li volas paroli ai legi. Tame
estas memkompreneble ke la naciaj lingvoj nek posedas nek bezon:
nomojn por ¢iuj organismoi ekzistantaj. Neniu elUropa au azia ;;-,;;
bezonas nomojn por .¢iuj specioj de afrikaj antilopoj, same kiel 1
afrikaj lingvoj ne bezonas nomojn por la arktikaj fiSoj, k:aj neniu kror
la specialistoj bezonas iam ajn nomojn por vermetoj vivantaj sur
marfundo de Antartiko au por specioj de muskoj en Centra Afriko,

Naciaj lingvoj nature posedas antaili ¢io nomojn por la orga
mo]j ordinare vidataj ati atentataj en la hejmlando, por aparte utl-_'
au malutilaj organismoj (lati homa vidpunkto), kaj por la pli gravi
internacie konataj bestoj kaj plantoj. La nomoj por tiuj lastaj of!
estas prunteprenitaj, fermdvortoj, sed por nia hodiatia temo' ne m
oravas distingi inter tio, ¢u vorto genergle uzatgl estas orlgme_lla i
de fremda deveno. Multaj aziaj kaj afrikaj lingvoj havas nomojn
organismoj, por kiuj la europaj lingvoj tute ne posedas vo_rto;m, :
inverse. Simile, en unu europa lingvo oftemankas nomo ekzistanta ¢

*) Universitata Zoologia Muzeo, Oslo (Norvegujo)
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- _ _ haciaj lingvoj proksime parencaj Buste
jilgmcl? _de la organismoj ofte estas la vortoj, kiuj pleje difere{flcgas. 'S*'vé‘::--1
] Xa] norvegoj povas senpere Interkomprenigi, sed ne kiam temas

sveda lingvo »lingon«, en
»hallon«, en 1la norvega

;E;%gg cal% Oliggaaféismojfen lda mondo. Cio &i katlizas ke kiam oni parolas
suste la nomoj de bestoj kas - . © Oni gin bone regas,
dajn malfacilajoin. ] %8) plantoj kutime prezentas la plej gran-

Ssid ekzistas ankorat pliaj malfacilajoj. Okazas ke unu sama

. %iverstj partoj de 1la
_ orienta Norvegujo »kolj -
norda Norveguijo »hyse«. Ali gt
4 : : _ _ . Aliflanke unu no
diversaj Ulandparto; estl uzata pr1_ diversaj Organismoj. Serr;?lipggza Sv(:j
e sl : kiu fiSo estas ssteinhi
oni Ji"l(z(:‘.‘?as indikojn pri entute sep diversaj fiSoj! Por forigi »ti?l:;brlx:?
;‘ieogupags’:%n pla I.\(Ijorvtega Zoolozia Asocio formis komitaton (kies sé]kreta
. rezidanto mi estis): tiu komitato publikicis 1i ;
de ¢Ciuj vertebruloj trovitaj | ] r reki L e G ol
. _ J en Norvegujo kun rekomend ' iuir
nomojn en lernolibroj popultrscienca 1i o
1 GHoLDbroj,  po iteraturo k. t. p. kaj ¥
--Egiig?s Sémﬂ.z;m listojn pri 1a senvertebruloj, kiuj bezox?a:s naJcifi?llg(ﬁr%u
JI. Simila laboro kredeble estas farita ankatj en kelkaj aliaj l\ﬁ.iarjlIit

doj, kaj sendube estas tre uti
3 | o : g :
S o8 ila por unuecigo de 1l nacilingvaj nomoj

: konceptoin pli ol
! ' »river-cevalo«, kaj la b : 5

lin 4 ’ J la Dbesto tiel nomigas :

g.isg;’ig; g;;}rgk_am 81 tute ne estasl Cevalo. La blanks spe%io gr; ﬂf@fg

o= en Norvegujo »hvitfiske — »blankfifo«, do rekte erari

ffln él_f}?}o.. Germa_nm nomas la cefalopodojn »Tintenfische«, kio signifas

lun i?‘-—":l«, i i ne temas pri figoj. Aliflanke germanoj noma;
o el la cefalopqdm »Paplerschnecke«, Kio signifas »Paper-gastropodo«

perbigtél{?f?ga' ll.sn%_vo per Ifrara traduko farigis »Papirsnekke« — »pgf,

: 4y lingvoj konfuzigas vermos kun S T

kun muskoj, k. t p. Kelkas Sis ; J Serpentoj ati likenoj

30 ke e J Nacilingvaj nomoj reprezentas klaraj

) At a o b

Clon, kiel ankati en Esperanto ekz. fringelo, merlo, ati lupo leonlor1 as%)iZj

genrojn au

sta kazo oni povas distingi 1a specio: :
P, : beciojn per aldono ; .
fivo: griza turdo, kant-turdo A Aliflanke, por iy o

;T}rﬂ@Ojn,,_ i1_1te1: kies genroj kaj specioj laiko ne
<dujn distingi povas esti utile. ekz. por kamparano. Fine ekzistas no-

moj, kiuj ankat al laiko donas la i : : '
l)il”d{), fi§0, insekto. deon pri tuta grupo de Organllsmc)]:

Estas evidente ke 13 generala akce 0 '
V. : pto de netlitrala internacia ling-
VO 8rave faciligos 13 interkomprenon kiam temas pri preciza irféaikléndge
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organismaoj. Kompreneble, la akcipto de internacia lingvo ne reduktos
la nombron de organismayj nomoj bezonataj, oni preskau povus diri ke @
tute kontrate. En internacia lingvo oni in
por &iuj organismoj, kiuin konas laiko, ne nur
parto, sed en la tuta mondo. Kaj en planlingvo oni preskau dekomence
povas zorgi ke la nomoj estu usfice precizaj kaj almenau ne konfuzaj
ot erarigaj, simile kiel nun pene faras 1a menciita komitato de la Nor- =
vega Zoologia Asocio por la norveglingvaj animalaj nomaoj.

Kia estas nun la stato de Esperanto sur ¢i tiu kampo?

Qe oni foliumas €en la Fundamento de Esperanto, oni trovas tie

relative multajn nomojn de organismoj, sed la elekto, la difinoj, kaj
montras ke la ideoj de D-ro

parte ankati la formoj de kelkaj nomoj,

zamenhof pri biologia sistematiko ne estis pli klaraj ol tiuj de kiu ajn.

laiko. Tial kelkaj el liaj solvoj ne estas 1la plej felicaj, kio estas beda=

Grinda, eéar tiel ni ekhavis fiksitan pazon nesangeblan, kiu entenas

kelkajn malagrablajojn. Nu, tiuj estas venkeblaj.
La organismoj, al kiuj la Fundamento donas nomojn, Sajnas ha-

zarde elektitaj. Trovigas korvo, frugilego kaj pigo, sed ne korniko, pan=
unu specio) sed ne jaguaro, rinocero

tero kaj leopardo (du nomoj Ppor )
trovigas kaj sturgo kaj huzo K. k.,

sed ne hipopotamo fesRpiy. . “duin 9
Multaj el tiaj mankintaj nomo-j aperis poste €n 1a oficialaj aldonoj,

ati restas ankorau neoficialigitaj. Ei la tradukoj en 5 lingvoj multaj
estas neprecizaj au malklaraj, kaj okazas ke unu traduko kontras
Ydiras alian .Sed plej grave estas ke la FTundamento donas relative
bonajn gvidliniojn pri la formado de la nomoj ankau de organismaoyj

Efektive kelka] nomoij ekhavis iom neatenditan formon: latina Hyoscys
amus, franca jusquiame, farigis hiskiamo, 1a latinaj Pica kaj Picus fa:
rigis pigo kaj pego (evidente por ne koincidi kun alisignifa] radiko
pik’ kaj pek’). Sed tiaj formoj estas escepto]. Multaj autoro] poste plu
konstruis sur la bazo de la Fundamento.

Kiel akcentas Wister en sia Enciklopedia Vortaro Esperantas
Germana I sub >>Esperantologiaj Principoj«, b. (60), por la esperants
grupoj da fontlingva M

nomoj de la bestoj kaj plantoj] ckzistas tri

terialo: la nomoj en la vivantaj naciaj lingvo]j, la nomoj en la antiks
latina (kaj greka) 1lingvo kaj la scienca latinforma nomenklaturo.
¢iam oni povas reprodukti komunlingvan nacian Per ekvivalenta
enca nomo latina a1 inverse, car la laika koncepto ofte ne kongru

kun tiu de la scienca sistematiko. |

Clerpado de la komunlingvaj nomoj el la vivantaj nacia] lingVy
1a avantagon ke la nomoj respondas q1 la ordinara
koncepto. Aliflanke, kiel mi jam montris, guste la nomoj de organisty

ofte estas tre diversaj en la naciaj lingvoj, tiel ke estas malfacile
e¢c iom internaciajn formojn. Ekzemplo pri tre internacia nomo Celj
el naciaj 1ingvo] esta

s kato, ideo kiu kovras kelkajn speciojn, sed
la tutan genron Felis, kaj kiu nomigas

france shat, angle cat, germi
Katze, en skandinavia] lingvoj katt, ruse, pole

kot ktp., Kontrate, &
do estas pure germandevena vorto. Tamen, POT multaj, precipe €K&
kaj bestoj, kiuj nur relative malfrue '

farigis konataj en Edropo, il
genaj nomoj eniris en la etiropajn lingvojn en pli-malpli egala for
kaj formas naturan bazon ankatl por esperan

ot

en unu lando at mond-

prezentas

taj nomoj. Ekzemploj
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tiaj nomoj estas: : |
strd jagiaro, aguarao, kobro, kojoto, kolibro, kanguruo, koalo, ham-
Naciaj lingvoj ofte forma i | |
per kunmetad i : A L de animaloj i A s
la koncerna c?rgiiigrlfénaiia? vortoj, tiel prezentante kajralfc%érizggcfrtlajg :
ankal en Esperanto ' €8] MU Eeteqo preatitas | apunajin eél "
nacie komprenebla ,B%m nur atentu ke la kunmetajo estu sufice ifﬁ:om
?(ngle Cross.-bili, i marlllea Ieil;zi?sgg)n aeggs If(ruc;ekulo. france bec-croi?é_
iam maraj : ip 575 , skandinaviaj lir : :
toj surter::‘f;J g;giarélfs%mog s Gl i orglmigf-:;?:l azorsggbﬁ._
ekz. marleono, mar tel O DT, MULRC G vortoo vy
La orgajnismas'e . sl i
grandparte respondé]s 1;::1)11?]' de la antikvaj latina kaj greka lingvoj
scio de la antikvaj Ii luj de la vivanta) naclaj lingvoj, sed éag (1)]
éar la Kklasiklin VJ' INgvo) fatigas  clam' malpH iyasia inter laikoj, k y
nlipth! sieisite ngaJ organismaj nomoj ofte kun malvastigita aﬁJ’ aj
ol rmas la _bazon de la scienca nomenklaturo, n <
fonto. | pi multajn komunlingvajn esperantajn nom::}'ne ?St?g
Restas la tria fonto, 1 ' o bl
ate do ik S : 0, la scienca nomenklaturo. (GGia ¢ 5
PO deg D O;I:lgeaigifézco. f‘c laiko povas relative facile, gventige a;earn';?eglo
proksimume lé senca aklibro en sia gepatra lingvo, eltrovi almena:-
1a nestabilpc:o Hogn con de nomo formita el tiu fonto. Malavan’tago est .
reguloj kaj de la " 51{;2 ienca nomenklaturo, kauzita de la nomenklaturgs:
grave estas ke 1a Ilsais?gx?la(:iei{;? I?éilfeg;?gj sciencoj mem. Sed multe pl%
T : : ia) ne respond
pﬁﬁfjﬁogegoenﬂ; ;[]‘:‘amep, el ¢i tiu fonto oni gis nlin: E:aésrp?; 11: ;031'2:11;1;
ao gt s unugaél18?133 nomoj en Esperanto.
mo ardinare estas si ela Sglenca Homenklaturo estas la genro, kies no-
kall esti latinform l?p a al kunmetita substantivo latina; gl povas an
el ek e et ;1 _I‘alns.skrlba](} el greka au alilingva orgino. Por dij
v SUbstgntivon ni a dm:Ia_s duaxz vorton, ordinare latinan acijektivon
~ Jam en la Fliludgemtwon AuApagiicipon. .
Mg o, - o Il amento oni trovas amason da organismaj nomoj
v Dl s B s i g vy o e g O
s komunlilsv;mtaj ne ekzakte por la koncerna genro, sed DOE 11?.
ta ne por la gegnro SE?nig'xE;{:gH;g}:el;atn‘? m}gl lim?iko éajnaé o dESt{E{E
roce s Vil ) tuta klaso de gastropodoj. Simi
Eaﬁczid?;alfaailslzl“s' ankaﬂu MITEPATAE B DR gaﬁtorgi-do%iOSul;néifaan
s i ;fr;r}q sed ordinare el _h Iminteksto evidentigas la celitg
strita Vortaro mi W N TR .la. difinojn por la aperonta Plena Ilu-
g A v 11 gl_‘ancl'palf'te ev1t'1{s la vortojn genro, specio; la vort
moluslgo il pk? rlc(eiwsqenan dlfinon: »1. = gastropodo. 2 Surterg
Wyt o o Bl aso de gastropodoj, relative granda besto sen konko
B foir?mitlpe ;fegeta;o;]n .(L1max)<<. Pli malbone estas kiam nome
apartenanta ala‘i i 131-8(:1611033 genraj nomoi, sed ¢l la tradukoj vidigag
Fi’ihgilla Bic i ute gla genro; ekz. fringelo sedube estas formita el
P iy Spinus? dra U]rfm_l en la Fundamento montras ke temas pri
R e um fringo pli-malpi precize respondas al Fringillat
B g S I?OII}LEHO]H 7Zamenhof' kelkfoje iom Sangis la latinan‘
Picus faridi PECORR LS. ST} en Esperanton. Mi jam menciis ke Pica ka:
arigis pigo ka pego; simile, dum Ursus farigis urso, Parus far?Eii
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gis paruo, Morus farigis moruso, Sorbus farigis sorpo, Postaj atlitoroj
malmulte imitis tiun procedon. | :

Kolkfoje ankau la komuna lingvo bezonas nomojn de ekzaktaj |
specio]j. Se la specia scienca nomo ne estas ordinara adjektivo, ugi povas
‘bone, tatigi, bonaj ekzemploj estas lupo, frugilego, merlo (ankat:-t frgnce: |
amerle), huzo (ankau nacilingva). Malpli feli¢c estas ke korvo ricevis la |
antikve latinan signifon de Corvus, kiu en la nomenklatu_ro signifas .
la tutan genron, al kiu apartenas ankau la korniko, frugl_-‘lggo_ K. a.
Cetere, ankau por specioj oni ofte povas cerpi nomojri el naciaj lingvoj,
ekz. kojoto, formi kunmetajojn, ekz. ruggorgulo, au :aldom karakte-
Tizajn adjektivojn al nomoj de pli vasta senco, ekz. griza turdo, kant-
twrdo k. LD L |

Konklude mi konsilas c¢erpi unuavice el la nacilingva fonto, ser-
‘tante latieble internaciajn formojn, utiligi la voritrezoron de Esperznto
mem, formante karakterizajn, internacie Ifacile kom_preneblam kun-
‘metajojn, kaj cepri el la scienca nomenklaturo precipe nur _k1am !a
komunlingva ideo respondas sufi¢e precize al la scienca, au kiam alia
solvo estas malfacile trovebla. 1

Oni rimarkas ke vortaroj kaj literaturo ofte donas por la sama
organismo diversajn nomojn, proponitajn de diversaj aﬁtoer. Tia} mi
emas proponi ke oni fondu laborgrupon konsistan el fakqloj en diver-
sa] mondpartoj, kiu ellaboru liston de komunlingvaj nomj de la orga-
nismoj, kiuj evidente bezonas tiajn nomojn, lati la modelo de la men- i
ciita komitato de la Norvega Zoologia Asocio. Bonan bazon %{redgble_
prezentos la Plena Ilustrita Vortaro kiam gi aperos. Havantg jam iom
‘da sperto pri la temo, rilate al mia nacia lingvo, kiel ankalu al Espe-
Tanto mi kun plezuro kunlaborus aii organizus tian laborgrupon. La
plej grava problemo eble estos la financado d ela eldono de la certe am-
pleksaj listoj.

Ekzistas kelkaj tiaj listoj, precipe pri birdoj, kaj ellaboritaj de
laikoj. Ili ofte donas diversajn nomojn al sama organismo. Unu kun-
metajo povas ankau en diversaj landoj indiki diversajn organismojn.
Tial estas rekomendinde ke biologiaj fakuloj ellaboru la listojn, sed ili
Ppovas atenti la jam faritajn provojn. 1

Tiom pri la komunlingvaj nomoj. Sed, kiel mj jam menciis, la
scienco bezonas ekzaktajn nomojn por &iuj ekzistantaj specioj, variajoj
kaj grupoj de organismoj. Estas la éefa merito de la granda sveda
botanikisto Carl Linné ke 1i fondis la naturan sistemon de la vegetajoj
kaj animaloj. Li donis al @&iuj organismoj, kiujn 1li konis kaj al éiuj
grupoj nomojn latinajn, kio estis natura en tempo, kiam 1la latino
estis la internacia lingvo de la intelektularo. Sed lia vere genia id"
estis difini la genron kiel la bazan unuon nomenklaturan. El tio
la konata regulo ke la ¢efnomo montras la genron, dum la specio por=
tas la nomon de la genro, al kiu 8i apartenas kun aldonita adjektivo
Aau sim. Montranta la specion. La 10a eldono (1758) de lia verko »Sy=
stema Naturae« estas post difinita kiel la bazo kaj komenco de la bis
wlogiaj nomenklautroj.

Sur tiu bazo oni plu konstruadis dum pli ol 200 jaroj, kaj kom:
preneble aperis multaj komplikajoj. La sistemo, kvankam bazita su
1a naturo, tamen estas homa artefarita eltrovaj. kaj la naturo ne éiar
Tacile lasas sin enpremi en la kvadratojn de pos$tmarka albumo. Dun
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~la pli ol 200 jaroj oni trovis milojn kaj milojn da novaj specioj kaj

genroj, prjskri_bis ilin kaj donis al ili nomojn lat la sistemo de Linné
Sed anka_u sc1er_1cistoj bovas errari at miskompreni au venj al I’IOVEIJ:
ko_nkh.}dpj, la sciencoj ja éiam progresadas. Okazis ke pluraj sciencisto;
pI‘lSkI;lblS _la Saman organismon sub diversaj nomoj, eble pro malatehfoJ
ebl_e car 1u diagnozo estis malpreciza; okazis ke ’oni diagnozis junan’
kaj rr_laturan_ formojn al virbeston kaj inon de la sama specio kiel di-
versajn _specmjn. Ofte oni trovis necese unuigi du alu plurain genrojn
au Sbeciojn en unu ag dissplitigi unu genron ali specion en plurajn
Multz_lg erl la genroj de Linné hodiali respondas al familioj. La siste:r:no.
de I.gnne montrigis sufice elasta por adaptigi al ¢iuj tia) Sangoj, sed
aperis bezono p1:i reg1._110j por decidi pri la gusta nomo en ciu i:azo.

has detale nur la zoologian sistemon, sed la botanika ne multe dife-
rencas. Oni starigis Internacian Regularon de Zoologia Nomenklaturo
kiu do_nas regulojn pri ¢iuj antauvideblaj demandoj. Giaj plej gravaj’
reguloj estas 1) la regulo de plifrueco: la plej malnova nomo validas:
2) la regulo de antatokupiteco: genra nomo Jam uzita ne povas esti
uzata por alia genro, kaj specia nomo jam uzita ne povas esti uzata
por alia specio de la sama genro; 3) la regulo pri familia kaj subfa-
n}lha sufiksoj: oni ricevas la nomon de familio aldonante la sufikson
-idae al la nomo de &ia ¢efa genro, kaj nomon de subfamilio aldonante
la sufikson — inae. Plie oni starigis Internacian Komision pri Zoologia
Nomenklaturo, kiu decidas pri dubaj demandoj kaj eldonadas longan
vicon da rekomendoj.

. En ¢Ciu sistematika verko oni trovas e Ciu genro kaj specio
liston de sinonimoj. Por certigi pri la gusta senco onj aldonas post ¢iu
nomo ankau la nomon de gia autoro, kiu staru en parentezo se 1a
specio estas nun kalkulata 3l alia genro. Laupla¢e oni povas aldoni
ar_lkau la jaron, kiam publikigis la nomo, kaj la nomon de la atitoro
]fﬂu transigis 1la specion en gian nunan genron, eventuale ankati kur{
jaro. 'Se la genro estas dividita en subgenrojn, oni povas parenteze
aldoni 1a sgbgenran nomon post la genra, kaj se la specio estas diviidita
en subspeciojn, oni aldonas Ia subspecian nomon post la specia, Tiel
onl povas ekhavi tre longain kaj komplikajn nomojn, sed efektive tre
malofte (":iuj_ tiuj eroj trovigas en unu nomo. ;

0 Mulj:ﬁa_J zoologoj plendas pri la komplikeco de 1a nomenklaturo
ke 8i farigis aparta scienca branco, kiu devus esti superflua. Kelka;{
gleglektas l:a rfsgulojn, sed riskas nur ke aliaj nomoj kaj diagnozoj fari-
;as se}r;vahdaJ. Tam%n, plejparte 1la komplikajoj fontas el 1a naturo
mem, Xvankam ankati 1a malperfekteco de la homo iom aldonas. (Ciu-
Kaze, onl ne povas eltrovi sistemon pli bonan. .

Ciu scienco havas sian fakterminaron, kaj estas generale reko-
nata la utilo de ellaborado de tiaj fakterminaroj por la diversaj fakoj
ankau al la fakuloj. Sed ne ciuj sciencoj havas nomenklaturon kom-
pareblan Aal tiu de la biologiaj fakoj. Tamen nomenklaturo ekzistas
ckz. en hemio. La Hemia nomenklaturo estas plene artefarita kun

multaj klare difinitaj afiksoj, kaj multe da laboro estas farita por
cstabli gian esperantan ekvivalenton. Ankat la dezirindeco de biologiaj
S*
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terminaroj, ekz. pri anatomiaj k. a. terminoj, estas generale rekonita.
Sed kion do pri la biologia] nomenklaturoj? _-i_.J

Ekzistas diversaj opinioj. Wiister (Enciklopedia Vortaro) opinias
ke esperantigo de la biologia] nomenklaturoj estas superflua, ka] Neersas
gaard esprimis 2]l mi similan opinion. Aliflanke de Smet, kiu mem
‘ntencas prezenti siajn ideojn dum a1 tju konferenco, pledas por kon= i
struado de tute nova esperanta nomenklaturo, per kiu li esperas libe-
rigi de la komplikajoj de la gisnuna ekz. de la atitornomoj, kaj sinoni-{'
moj, 1i volas doni al organismoj novajn nomojn karakterizajn, sed éajf&
nas ke li perdas la nomenklaturajn indikojn de genroj kaj de subspe-=
cioj. Grava malavantago de lia ideo estas ke oni povas apliki gin nur.
3l grupoj de organismoj plene tinstuditaj. Sed Kkiu decidos kiam tiu

ati tiu grupo estas finstudita? j
‘ feras oran mezan vojn. Estas fakto nediskutebla

ke la scio de latino malvastigas en la tuta mondo, kaj mi povis kon-
<tati ke natursciencisto] grandparte regas la latinon malsufice ec por
doni al la specia adjektivo gramatikan finajon korespondan al la gra=
maika sekso de la genra substantivo au por guste deklinacii la genran
nomon, kiam oni aldonas 1a familian sufikson. La prononco de la latino
estas necerta, kaj ¢lu emas prononci la latinajn vortojn lai la regulo]
de sia gepatra lingvo. Tial estas ofte malfacile rekoni la nomenklaturajn
nomojn en parolo. En la angla prononco sougajgoukeris« au la france

»ojijiokari« estas malfacile por germano rekoni la nomon skribatar

sOgygiocaris«. Kiam Esperanto estos generale akceptita kiel la inter
kiel malpraktika arhal

nacia lingvo e€n ¢iuj rilatoj, sendube efikos
kajo uzadi la latinajn au latinformajn nomojn sciencajn por la OB
ganismaoj. ; _,

Pro tiuj ¢&i kaj aliaj konsideroj mi ellaboris cistemon, lat Kii
la specialisto] pri diversaj grupoj povu transformi la gisnunan latin
forman nomaron en Esperantan. Mi do plene bazifas sur la gisnun
sistemo, nur donante al 8i esperantan veston, sed evitante la gramati
kajn kaj prononcajn malfacilajojin de la forgesiganta Latino La <€8
principoj de mia sistemo estas la jenaj: La genrajn nomojn oni plejo.
simple transskribu al esperanta ortografio, lau preciza] reguloj. Nur |
esperanta traduko de genra nomo tiel similas al la latina formo, 8
oni tuj rekonas gin, oni traduku la genran nomon, ekz.: Muscicapa
Muskaptulo. Pri speciaj nNomaoj estas iom pli komplike: se temas b
latina au greka adjektivo, oni traduku se la originalo similus la tr
dukon, ekz. Canis familiaris = Kaniso familia, at se la signifo de
originalo estas bone konata, ekz. GlOcera alba = Glicero blanka. €
elektu mallongan, klargn esperantan adjektivon plejeble proksime
latan al la signifo de la originalo, prefere ol precizan tradukon, |
donus mallertan esperantan formon, ekz.: Glycera lapidum = Glict
atona. Se temas pri geografia nomo, oni faru la esperantan adjektiy
Goniada norvegica = Goniado norvega. Se temas
genitivo de persond nomo, mi provizore uzas ]a personan nomon §
sanga, kun aldono de 'q: Glycera Rouxil = Glicero Roux’a. Fine,
temas pri tute aparta ati stranga nomo, mi transskribas, aldonant
finajon -0, ne -a, tiel ke la vorto estu difinita kiel la nomo de tiu SPA
(do uzebla ankal komunlingve se aktuale), ekz.: Lutianus bohar =8

de tiu nomo, €Kz.:
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1;211111(; bc;)éaago.SSarpe mi procec}as se la specia nomo jam estas esperanta

btipoidnd pecio, ekz. Cam's. lupus = Kaniso lupo, kaj se la gen
i pEc:l?) nomoj estas egalaj: Meles meles =Melo I;IG.'IO o
Hpabisy f?os ;gz:gki fgmlha :suflkso aceae estas tauge redonebla per sufik-
cidas kun la korr: l?zaco;!)_ La zoologiaj sufiksoj -idae kaj -inae koin-
ket o unlingvaj sufiksoj -id kaj -in, kiuj aplikigas guste al
frne familfc)) ri:)p(;)n:a(_s;,1 lau quelo de Zamenhof, ilin redoni per -ed kaj
Todi g Glicerenoe' 11cere(§103 (Glyceridae) oni dividas en la subfami-
mojn de grupoj ) (Glycerinae) kaj Goniadenoj (Goniadinae). — No-
it IﬁﬁJraSiEp?ffii‘ n‘?l' fa;I_IThO; oni povas formi diversmaniere: ¢u
i Sk i 0j, birdoj), éu per la sufikso -ul (mamuloj)

Tio ei

e, duf; ?:E'ac}s' kompreneble nur skizo de la sistemo, kiun mi ella-
A }Jmperkplrova_do-kaj formado de miloj da ekzemploj, kaj
publikigis en la esgera?lteagjoi'e;i;‘gzil?ilédaj'.' ]_?’rovajojn 4% sistemé m:;
_ . ' - miaj sciencaj verkoj. Mi ¥
f\?gxlierli{ : aeiilfpemrr:ienton tr%cilum la Internacian Reggﬂaron :iieMéoiTé{gaig
Ashons ey mr;}oé‘fa'aptante gin al la sistemo skizita. Montrigas ke nur
Solycr s A 1ko] necesas, sed per konvenaj modifo] oni povas eviti
servi giajn tiadi?:ﬁ?rlllkka;? cgt?erﬁ;linglas:;;;f “Si?tenli/% FAAETHETION .
ke I agojn. Mia sistemo d g~
afﬁéiﬁ?isggr;i t;ra%iﬁo, nur transix:op de la antikva lati?lanioirfo
el s i specialaj‘o'. ajn sistematikisto povus tuj ekuzi la siste-
il 133; tigﬁnaalz p;)vas gteqdl ke la I_nternacia Komisiono pri Zoologia
i g et 0 B fx_l 0oSs au d1§kuj:os' mian ideon antau ol esperantisto]
g1 10 adon SCimrllspI;o: sed tio Ja iam venos. Inertempe ne povas est'i
e g - f{ ils 0}2 esperantistoj diskutu gin. Mi invitas al seri-
o ;luna . iskuto, kun a?tento al la avantagoi kaj malavantagoj d
atina sistemo kaj de la eventuala esperantigo, kaj komlpre?

neble estos preta fari ' :
- A : rl en mla S]. '1 : o . .
tidos. stemo modifojn, se bonaj ideoj prezen-
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KONSIDEROJ PRI LA BIOLOGIA NOMENKLATURO
de W. De Smet

s fnerde Konata fado ke la_nuniempa bicoga nomenkiatur
; : s ilajojn, speciale por la amatoroj
toj kaj por tiuj sciencistoj, kiuj - A Tak ROk 18, stucen-
lingth ] istoj, kiuj ne lernis la latinan kaj la grekan
o Ifj ;{er:§do dg tiu scienca, l_atix}devena, duvorta nomenklaturo fa-
L ﬁeha svedo Karl von Linné antati du jarcentoj, signifis gran-
sekvinta% j 5315;01:1 por la evoluo de la biologio. Sed bedaurinde en
ver 8 I‘I:; Ifletlr % EJ tiu sistemo komplikigis per la Sangado de la nomoj
nombraj sinonimoj, per la kreado de sensignifaj ail e¢ ab-
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