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1. Enkonduko .

Temas pri jeno: Sc1enc1st01 aplikantaj Internacnan Lingvon proponas, de
tempo al tempo, novajn afiksojn strebe al racugado terminologia. Do ne te-
mas {i tie pri proponoj, kiel utiligi — sur la sama kampo — afiksojn zamen-
hofajn aii aliajn, jam tradicie naturalizitajn. Pri §anco de tiuj mi skribis jam
aliloke (1984}, tamen aldoninte averton al eksperimentemuloj, kiuj dezirus'in_—
venti kaj oficialigi pluajn afiksojn. Nun mi revenas al &i averto por ekspliki
la situacion el la vidpunkto takt}ika. '

2. Solvoj bon8ancaj _

El amasego da nove proponitaj afiksoj bone enhejmigis nur kelkaj. Mi men-
ciu almenail tri sufiksojn el la sfero biologia. ' '

En la zoologia nomenklaturo helenlatina la takson- -nomoj por la famlho]
flmgas je -idae, por la subfamlhoj -inae. Wiister siatempe proponis apliki en
Esperanto la respektivajn sufiksojn -oid- kaj -oin-. Step-Bowitz (1969, en PIV

1970) atentigis, ke la propono ne estas akceptebla, ¢ar -oid- en la zoologia no-

menklaturo funkcias alimaniere. Dezirante — same kigl Wiister — eviti ho-

monimecon kun la komunlingvaj sufiksoj -id- kaj -in-, li trovis solvon tre bon- .

Sancan: -ed- kaj -en-. Per ili la modifo de la latinaj originaloj ja ne estas tro

drasta do ne difektas ties rekoneblecon Ekz La familio de musteledog, estas
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mustelo, melo k.a., kaj de lutrenoj, al kiu apartenas la genroj lutro k.a..Post 15
jaroj da PIV-ekzistado eblas konkludi, ke la propono de Stop-Rowiiz bone ak-
ceptigis. Ne estas probable, ke iu zoologo-esperantisto penos inventi solvon alian.
La samon oni povas aserti pri la famili-noma sufikso -ac- en botaniko. Tiun
proponis Neergaard (1969, en PIV 1970). Ci-okaze estas menciinde, ke 1a lati-
na nomenklaturo disponas pri -acege. Afbaulf, en privata letero adresita al
mi (1983), prave atentigis, ke en Esperanto devus esti ne -ac-, sed -ace-, do bra-
sikaceoj, ne brasikacoj. Nu, tamen 8ajnas, ke -ac- jam firme establiis.

3. Proponoj logikaj, sed... _

Popov (1984) venis kun spritega propono: Kvankam la fiemiaj terminoj, ekz.
hidroksilo, karboksilo, metilo, etilo k.t.p. finigas je -il-, tamen ilia hiperonimo
(superordigita termino) estas radikalo, kvazail gi koncernas aldehidojn, ekz,
etanalo propanalo k.t.p. Lail Popov do estus absolute logike, se anst. radikalo
oni aplikus la terminon ‘‘radikilo’”. Tiu &i rezono estas nepre gusta, kvankam
neglektanta la homonimecon kun la zamenhofa -il-

Sed pli grave: Kial Popov publikigis la proponon en esperantligva revuo,
turnante sin esklude al interesatoj pri iemia terminologio (nomenklaturo) en
Internacia Lingvo? Esperanto ja ne estas kompetenta solvi &i-specajn proble-
mojm, sed jes kompetentas sole /UPAC (International Union of Pure and Ap-
plied Chemistry) kaj ISO (International Standardizing Organization).

Konekse kun tiu & demando mi rememoras pri artikolo de Roelafs (1950),
la tiutempa redaktoro de SCIENCA REVUQ. Li mencias leteron de Duncan
kritike al la propono de Zikmund (1948), recenzita ankaii de Roelofs (1949).
Duncan tiam skribis: *‘Kiel sistemo de nomenklaruro, la sistemo de Zikmund
havas allogajn ecojn, sed estas nenia §anco , nenia ebleco, ke la naciaj lingvoj
akceptos gin, kaj estus tragedio, se Esperanto akceptus kaj uzus tute alian si-
stemon , ol la naciaj lingvoj!’

Mi aldonas, ke tiaspeca tragedio ne okazis kaj certe ne okazos, &ar Espé-
ranto, kiel lingvo vivanta, &iam estos en bonega kontakto kun la lingvoj} na-
ciaj. Tamen ne lasas min trankvila tiu fakto, ke preskaii 40 jarojn post Zik-
mund ne sole Popov, sed ankail Pidre (ekz. 1966, 1970, 1980, 1984) kaj pluraj
aliaj sugestas reformojn en la Aemia nomenklaturo, sen turni sin kun tiaspe-
caj proponoj rekte al JUPAC kaj ISO. Ja ne estas afero de Esperanto, enkon-
duki ekz. la nomon ‘“ferio’’ anst. la zamenhofa: fero. Dependas de la normi-
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gaj institucioj, éu ili emos akcepti la novismon “*ferriur’ anst. la tradicia la-
tina “*ferrum’’, tiel reguligante la Aemi-elementan nomaron per la sufikso -i-,

4. Proponoj et pli drastaj...

Mi ankorai restu &e hemio kaj e Popov, kiu antai nemultaj jaroj petis la
redakcion de SCIENCA REVUOQ, ke gi publikigu lian artikolon pri nova su-
fikso -ac- por acidoj. Kvankam temis pri tre erudita, renoma kaj $atata kon-
tribuanto al SR, la tradiciaj principoj esprimitaj de Roelofs, Duncan k.a. ne

.permesis identigi kun tiu &i drasta interveno en la hemian nomenklaturon. La

principoj estis zorge eksplikataj en letero adrese al Popov. Tamen li ne lasis
deturni sin de sia ideo kaj publikigis la proponon en MEDICINA INTER-
NACIA REVUO (1983) kaj en EL POPOLA CINIO (1983)* La negativaj ree-
hoj atendeble sekvis post nelonga tempo. Nijveld, la redaktinto de la hemiaj
terminoj en PIV, reagis en BUDAPESTA INFORMILO (1984) kaj en EL PO-
POLA CINIO (1984), esprimante analogan opinion al tiu, kiun estis formu-
linta siatempe Duncan. Aldonigis la kritikoj de Warszawski (1984), PlubaF k.a.

Do, anstatail prezenti slajn — nepre ne ¢éial malbonajn — proponoijn al /U-
PAC, Popov entreprenis senbazan diskuton en esperantlingva gazeto, kies ri-
lato al hemio estas ne pli ol hazarda (1985). B2 li apelacias al JUPAC, misfor-
mante gian nomon (*‘JUPAK™), spite al la principoj de fidela referencado.
Antaii la publiko esperantista li argumentas per la normiga institucio, kiu evi-
dente nenion scias pri lia propono... Jen papero surpresita apenat utile, &ar
oni neniam povos definitive solvi la demandon sur la forumo nekoncerna, ne-
kompetenta, ne kapabla ion normigi, rekomendi, dekreti...

Konstateble, la hemiistoj-esperantistoj emas al sendisciplina eksperimenta-
do, dum la zoologoj kaj botanikistoj pli volonte obeas siajn internaciajn
nomenklatur-kodojn. En tia situacio ver8ajnas, ke ankorai dum longa tempo
regos haoso en la esperant-lingvaj fiemiajoj. La éefan katizon mi vidas en tio,
ke gis hodiail ne kreigis Hemia Sekcio de ISAE. La 20-jara kunlaborado de
geologoj en Geologia Sekcio de [SAE garantias, ke inter tiuj fakkolegoj ape-
nail ekzistas gravaj terminologiaj malakordoj. Denove mi rememeorigu intere-

* Interese, ke — sen referenci pri Popov, en “‘Aldonajo B" al tre ampleksa traktajo — Portimann
(1983) prezentas la acidsufiksojn -ac- kaj -ic-, harakterizante ilin kiel *‘neortodoksajn proponojn’’
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satojn pri terminologia laboro, ke ne estas rekomendinde labori esklude super
lerminaroj, sed ke oni samtempe devas verki original-esplorajn artikolojn, en
kiuj montrigas taligeco (evt. maltaiigeco) de enkondukataj terminoj. GS-ISAE
Jam atispiciis kvin volumojn de GEOLOGIO INTERNACIA kaj en 1986 ape-
rigos la 6-an. Jen forumo ebliganta ellabori esperantlingvan terminologion
de la geologiaj sciencoj. Ne malpli bone kondutas Ia medicinistoj, kunlabo-
rantaj en UMEA kaj gia organo MEDICINA INTERNACIA REVUO.

La rezultoj en botaniko, zoologio, medicino, paleontologio, hemio, minera-
logio, petrologio kaj geologio estas — el la vidpunkto taktika — komparen-
daj, Car Ciuj &i sciencoj strikte bazigas sur la nomenklaturoj helenlatinaj. La
Slosilo de sukceso konsistas do gefe en la obeado de internaciaj kodoj kaj —
memkomprene — en pacienca kunlaborado de diverslandaj samfakuloj.

5. Cu radikparto aii amatore inventata afikso?

Tiun & demandon mi esploris jam en la supre menciita traktajo el mia plu-
mo (1984). Se mi revenas nun al gi, do sole pro tio, ke eé lastatempe ne Cesis
provoj interpreti evidentajn radikpartojn kiel nove enkondukendajn afiksojn.
Ekz. mi aludis, ke -it- estas oftega radikparto en la nomoj de tefinologiaj sub-
stancoj, sed ke precipe ni renkontas gin en la nomenklaturoj mineralogia, pe-
trologia kaj paleontologia (ekrazito, eternito, iperito, aragonito, granito, baiik-
sito, hipurito, trilobito k.m.a.). Tute ne pravas Pi¢ (1984), vidanta en -it- sufik-
son. Esperanto ja adoptas la pretajn radik-kliSojn (kunmetitajn el koncerna
praradiko plus la prasufikso -it-), kreitajn do ekster gi kaj kodigitajn laii in-
ternaciaj konvencioj. Ne ekzistas precedento pri produktiva kapablo de tia-
speca -it- en Esperanto. Kiu geologo atidacus nomi verdajn mineralojn helpe
de la termino “‘verditoj”, sablo§tonon bapti per ““sablito’’? Tiu elmetus sin
en la plej bona okazo al mokoj, en la malplej bona al akuzo pri absoluta no-
menklatura sendisciplineco.

Al analoga miskompreno apartenas la redakta noto de Pluha¥ post mia jam
dufoje menciita traktajo (1984). Mi rekomendis *‘ne oficialigi novajn afiksojn’’,
sed li referencis al la moderna sistema hemia nomenklaturo, kiu ne estas ima-
gebla sen granda arsenalo de afiksoj. Denove mi devas emfazi: Ci-specaj afik-
$0] ne estas produktataj en Esperanto, €ar klie transprenataj el la sistemo de
{UPAC. Se ekz. -an- estus produktiva, esperantistoj devus la saturitan hidro-
karbonidon “‘oktan-on’” nomi simple *‘ok-an-o""! Se tamen restas la interna-
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cia nomo ‘‘oktano’ ankatl en Esperanto, oni rajtas konkludi, ke tie -an- estas
nenio alia ol radikparto, kiun apartigi ne estas permesite.

- Plej sisteman provon pri ‘““dishakado’ de helenlatinaj vortoj kaj pri mem-
starigado de tiel akiritaj vorteroj prezentis Halvelik (1984). En lia monumen-
ta sistemo trovigas vera inundo {721y de afiksoj. Inter ili renkonteblaj estas
tiel la normalaj radikpartoj (ekz. -id- en karbido), kiel aliaj, grave misformi-
taj (ekz. -elin- en ‘‘benzeiino’, t.e. benzeno). Kvankam nepre ne senutilas tra-
studi tiun ¢i verkegon de tre diligenta atitoro, tamen neniu kredos, ke &i kapa-
blus — dum proksimaj jardekoj — konsiderinde influi la ¢kzistantajn termi-
narojn kaj nomenklaturojn.

Mi devas nur regurdi la saman refrenon: Domage, ke anstataii verki cele
al kreado de propraj sistemoj, oni ne dediéas sin al pli utlla okupo ekz. kun-
laborado enkadre de internaciaj normigaj institucioj.

Halvelik ja ne estas sola, kiom koncernas la dishakadon de heleniatinaj vor-
toj. Sur & kampo konsiderinde ““renomigis’’ ankai la jam menciita Pi¢. Ekz.
en lia artikolo de 1982 oni trovas 41 memstarajn vorterojn, kiuj — laii lia aserto
— estas libere kombineblaj. Li nomas ilin diverse: afiksoj, interjekcioj, pre-
pozicioj, prepoziciaj duopoj, adjektivoj. Por liveri imagon pri la pensmanie-
ro de Pi¢, sufiéu jenaj du ekzemploj: tele = prefikso kun la senco “‘efikanta
jedistance’, do teleparoli, teleamo k.s.; -un- = ‘“‘sufikso signanta animalon
de vira, maskla genro”’, do hunduno, t.e. virhundo, Kvankam treege fekunda,
kiom temas pri analizado de vortoj kaj inventado de afiksoj, tiu &i atitoro ne-
niam serioze kunlaboris super scienca terminologio. Bon8ance, li aplikas sian
afiksosisternon esklude en la sfero beletra, produktante ekstravagancan ling-
vajon. Ci-koncerne, Rikardo Sulco (1985) trafe parolas pri “‘litomi§la dialek-
to*’, lait 1a romano de Karel Pi¢: Litomi§la tombejo. Ml tre gojas, ke la kritika
voéo venas de la beletristo Sulco, kiu esprimas sin Jene “Tiu Tomano estas
malesperiga afero. Gi neniigas vin. Kaj via amata Esperanto fremdigas al vi.
Gi ne plu ekzistas..”.

6. Konkludo pri taktiko

Esperanto disvastigis ne sole pro siaj lingvokvalitoj, sed ankati dank’ al la
prudenta kaj singarda taktiko de Zamenhof. Lastatempe la esperantologoj de-
dicas pli kaj pli da atento al la faktoroj eksterlingvaj, kiuj efikas sur progre-
son (ail malprogreson) de planlihgvo, Inter tiuj esperantologoj latimerite el-
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staras Blanke (1979, 1984 k.m.a.). .

Ne &iam entuziasmulo, antaii nelonge malkovrinta utllegon de Esperanto,
konscias, ke per sia fervoro li povus endangerigi la reputacion de la zamenho-
fa invento. Elpensante novajn afiksojn, bonintence li deziras *‘pliri¢igi kaj pli-
raciigi’’ Ia lingvostrukturon. Iom li forgesas, ke la lingvo.estas subtilega orga-
nismo, kies hirurgiaj. operacioj devus okazi per kunlaboro kaj sub kontrolo
de la plej kompetenta specialista stabo. Kaj nepre li forgesas, ke rolas éefe ek-
sterlingvaj konekSOJ enla nuntempa batalado.de Esperanto cele al oficialigo
en la sciencaj kaj tehmkaJ sferoj.

Ciuelni —la sciencistoj aplikantaj Esperanton — trapasis sian esperanti-
stan “‘infanagon’, dum kiu li emis “‘pliperfektigi’’ la lingvon per novaj afik-
SOJ BonSance, nur esceptul(JJ ne sukcesis rezisti la tenton kaj publikigis siajn

“inventojn’’. La ceteraj pacience maturifis kaj nur poste komencis labori sur
pli supera kaj pli serioza nivelo,

Espereble, el miaj konsideroj klare evidentigis, ke neniel mi deziras fortimi-
gi bonajn lingvokonantojn de raciigaj iniciatoj. La lingvo neniam estos sufiée
perfekta, do oni agu, sed esklude en kadro de kompetentaj institucioj, kies
tasko estas normigado de terminoj. Oni ne inundu la Esperanto- gazetaron
per pledoj pri tiu ad alia private elpensita *‘scienca’ afikso.
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O nové navrhovanych afiksech ? 'hI'édiska taktiky

Stdle se v esperantském tisku ohjevuji ndvrhy na zavddéni dal§ich afikst pro patfeby védecké
terminologie. Bohuiel Custo jde o takove, které jsou v pFimém rozporu s uzndvanymi normami
terminologickymi (nomenklatorickymi). Mezi védami opirajicimi se hlavné o Feckolatinskou ter-
minologii smutné vynikaji esperantisté-chemikove, kiefi se domnivaji, e esperanto se nernusi Fi-
dit platnymi kody, nybr¥ fe mufe mit lepdi Feleni nef ndrodni jazyky. Témto reformdioriim je
tieba pFipominat, Ze komperenfmrm v fakovych pFipadech jsou pouze TUPAC a 150, nikoli fira
vWiucné esperuntskd.




